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Oprøret	  fra	  midten	  1978	  –	  demokratisk	  vision	  eller	  totalitær	  
drejebog?	  
	  
Begrebslig	  og	  notatforklarende	  forbemærkning	  	  Bøgerne	  Oprør	  fra	  midten	  og	  Røret	  om	  oprøret	  har	  samme	  forfatter.	  Eller	  rettere:	  forfattere.	  Begge	  er	  de	  skrevet	  af	  et	  trekløver	  bestående	  af	  Villy	  Sørensen,	  Niels	  I.	  Meyer	  og	  Kristen	  Helveg	  Petersen.	  Dette	  særlige	  forhold	  med	  tre	  forfattere	  der	  skriver	  som	  en	  selverklæret	  enhed	  gør,	  at	  jeg	  har	  måttet	  overveje,	  hvordan	  jeg	  omtaler	  de	  tre	  i	  store	  dele	  af	  dette	  speciales	  tekst,	  da	  det	  ville	  være	  trættende	  for	  læseren	  i	  længden	  at	  skulle	  læse	  de	  tre	  navne	  i	  denne	  form	  f.eks.:	  ”Sørensen,	  Meyer	  og	  Helveg	  hævder	  således…”,	  da	  de	  vil	  optræde	  mange	  gange	  teksten	  igennem.	  Jeg	  har	  heller	  ikke	  fundet	  det	  passende	  at	  skrive	  i	  en	  form	  á	  la	  ”I	  bogen	  
hævdes	  det…”,	  da	  det	  ville	  fordre,	  at	  jeg	  for	  hver	  eneste	  gang	  gjorde	  klart	  i	  skrift,	  hvilken	  af	  de	  to	  af	  forfatternes	  her	  anvendte	  bøger	  der	  er	  tale	  om	  –	  også	  hvor	  det	  ikke	  er	  strengt	  nødvendigt	  for	  sammenhængen.	  Da	  den	  debat	  og	  polemik,	  jeg	  vil	  behandle,	  retter	  sig	  stærkt	  mod	  forfatterpersonerne	  Sørensen,	  Meyer	  og	  Helveg	  som	  en	  helhed,	  har	  jeg	  derfor	  fundet	  det	  passende	  at	  benytte	  formen	  ”Forfatterne	  mente/hævdede/refererede…”,	  og	  således	  betyder	  det	  også,	  at	  når	  der	  i	  teksten	  skrives	  ”forfatterne”,	  menes	  der	  eksplicit	  Villy	  Sørensen,	  Niels	  I.	  Meyer	  og	  K.	  Helveg	  Petersen	  og	  ingen	  andre.	  I	  afsnittet,	  der	  behandler	  de	  tre	  forfatteres	  møde	  med	  daværende	  statsminister	  Anker	  Jørgensen,	  gælder	  dette	  forhold	  dog	  ikke,	  da	  mødet	  er	  transskriberet	  med	  navnes	  nævnelse,	  og	  de	  tre	  forfattere	  vil	  derfor	  optræde	  som	  enkeltpersoner.	  Alle	  citater	  forekommer	  i	  specialets	  tekst	  fremhævet	  i	  kursiv.	  Er	  der	  kursiveret	  i	  den	  oprindelige	  tekst,	  er	  denne	  kursiv	  fremhævet	  i	  mine	  kursiverede	  citater	  med	  fed.	  Når	  der	  i	  citater	  forekommer	  et	  enkelt	  tal	  i	  parentes,	  f.eks.	  (103),	  er	  det	  den	  citerede	  forfatters	  sidehenvisning	  til	  et	  givent	  værk,	  der	  er	  tale	  om.	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Indledning:	  Oprør	  fra	  midten,	  dens	  tid	  og	  demokratiet	  	  I	  1978	  udgav	  forfatteren	  og	  filosoffen	  Villy	  Sørensen	  (1929-­‐2001),	  politikeren	  Kristen	  Helveg	  Petersen	  (1909-­‐1997)	  og	  professoren	  Niels	  I.	  Meyer	  (1930-­‐)	  debatbogen	  Oprør	  fra	  midten.	  Bogens	  udgivelse	  medførte	  megen	  polemik	  og	  offentlig	  debat,	  idet	  den	  satte	  centrale	  aspekter	  af	  1970ernes	  moderne,	  vesteuropæiske	  velfærdssamfund	  under	  kritik,	  men	  den	  gjorde	  det	  med	  udgangspunkt	  i	  en	  klar	  dansk	  kontekst.	  Helt	  uhørt	  for	  en	  dansk	  politisk	  debatbog	  solgte	  bogen	  meget	  hurtigt	  over	  100.000	  eksemplarer,	  hvilket	  i	  sig	  selv	  er	  tankevækkende,	  når	  man	  beskæftiger	  sig	  med	  moderne	  dansk	  samfundshistorie:	  den	  må,	  ganske	  nøgternt	  betragtet,	  have	  ramt	  ét	  eller	  andet	  i	  tiden.	  Bogen	  satte	  hvad	  forfatterne	  anså	  som	  en	  række	  sygdomstegn	  i	  det	  danske	  velfærdssamfund	  anno	  1978	  under	  lup.	  Blandt	  bogens	  temaer	  var	  bl.a.	  følgende:	  Hvor	  ville	  samfundets	  styringsapparaters	  fortsatte	  centralisering	  bringe	  os	  hen	  som	  mennesker,	  og	  hvordan	  stillede	  de	  sig	  an	  i	  forståelsen	  af	  at	  leve	  i	  et	  demokrati?	  Hvordan	  harmonerede	  den	  store	  materielle	  velstandsstigning	  op	  gennem	  60erne	  med	  en	  stedse	  større	  ’åndelig	  hjemløshed’?	  Hvordan	  skulle	  det	  moderne	  vækstsamfund	  forholde	  sig	  til	  en	  stadigt	  mere	  truende	  global	  ressourceknaphed,	  og	  hvordan	  kunne	  denne	  knaphed	  true	  demokratiet?	  	  Disse	  temaer	  synes	  lige	  så	  relevante	  nu	  i	  2014	  som	  de	  var	  i	  1978,	  og	  måske	  endda	  endnu	  mere,	  da	  de	  da	  nævnte	  udviklingstendenser	  må	  hævdes	  at	  være	  fortsat	  ad	  samme	  vej	  og	  ofte	  også	  med	  intensiveret	  styrke.	  Forfatternes	  samfundskritik	  lagde	  sig	  i	  sporet	  af	  modernitetskritikken,	  som	  den	  oftest	  har	  taget	  form	  i	  det	  20.	  århundredes	  anden	  halvdel,	  nemlig	  i	  form	  af	  en	  grundlæggende	  fremtidspessimistisk	  diagnose,	  der	  stillet	  spørgsmålet	  om,	  hvor	  menneskets	  rette	  og	  retfærdige	  plads	  er	  at	  finde	  i	  et	  stadigt	  mere	  teknologisk,	  økonomisk	  og	  funktionalitetsorienteret	  samfund,	  der	  dog	  stadig	  kaldes	  demokratisk.	  I	  indledningen	  til	  bogen	  lød	  forfatternes	  diagnose	  således:	  	  
	  
”Det	  materielle	  fremskridt	  har	  ikke	  udlignet	  forskellen	  mellem	  rig	  og	  fattig,	  
hverken	  nationalt	  eller	  internationalt;	  den	  politiske	  udvikling	  har	  på	  papiret	  givet	  alle	  del	  i	  
styret,	  men	  i	  realiteten	  øget	  afstanden	  til	  myndighederne;	  det	  sociale	  fremskridt	  har	  givet	  de	  
enkelte	  større	  sikkerhed,	  men	  også	  revet	  dem	  løs	  af	  de	  mindre	  fællesskaber;	  de	  videnskabelige	  og	  
tekniske	  fremskridt	  har	  –	  i	  form	  af	  kaprustning,	  forurenet	  miljø,	  rovdrift	  på	  naturens	  ressourcer	  
–	  skabt	  større	  problemer	  end	  de	  har	  løst;	  velfærdssamfundet	  kan	  opvise	  et	  større	  antal	  psykiske	  
lidelser,	  der	  synes	  forårsaget	  af	  selve	  samfundsmønsteret	  (Sørensen	  et	  al.	  1978:	  13).	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  Diagnosen	  ligner	  –	  fristes	  man	  til	  at	  sige	  –	  en	  næsten	  ’klassisk’	  modernitetskritik,	  og	  den	  baserede	  sig	  på	  disse	  to	  bærende	  søjler:	  vækst-­‐	  eller	  materialismekritik	  og	  en	  pessimistisk	  fremtidstro.	  Lignende	  tankegods	  var	  tidligere	  blevet	  formuleret	  af	  en	  lang	  række	  forfattere,	  filosoffer	  og	  intellektuelle	  i	  løbet	  af	  det	  20.	  århundrede,	  herunder	  f.eks.	  Martin	  Heidegger.	  Hvad	  Sørensen	  og	  hans	  konsorter	  især	  betonede	  med	  deres	  ’oprør’,	  var	  en	  helt	  grundlæggende	  kritik	  af	  økonomismen	  og	  materialismen	  som	  destruktive	  motorer	  i	  det	  moderne	  demokrati:	  de	  foretog	  en	  afklædning	  af	  samfundet	  som	  først	  og	  fremmest	  økonomisk	  funderet	  og	  hævdede,	  at	  de	  dominerende	  politiske	  ideologier,	  marxisme	  og	  liberalisme,	  burde	  betragtes	  som	  primært	  økonomiske	  udviklingsteorier,	  som	  med	  økonomiske	  argumenter,	  og	  dem	  alene,	  dikterede	  vort	  samfunds	  retning.	  Heri	  indtog	  mennesket,	  ifølge	  forfatterne,	  en	  sekundær	  rolle,	  hvorfor	  følgende	  var	  bogens	  filosofiske	  hovedpointe:	  At	  det	  moderne	  industrisamfund,	  baseret	  primært	  på	  dogmet	  om	  økonomisk	  vækst,	  havde	  medført	  ubehagelige	  konsekvenser	  for	  menneskelig	  livsudfoldelse	  på	  det	  åndelige	  plan	  –	  mennesket	  havde	  så	  at	  sige	  ’ondt	  i	  eksistensen’	  –	  og	  især	  at	  forestillingen	  om	  at	  leve	  i	  et	  demokratisk	  samfund	  baseret	  på	  reflekteret	  meddeltagelse	  stod	  udfordret.	  	  Bogen	  skitserede	  som	  svar	  på	  denne	  triste,	  men	  også	  nærmest	  klassiske	  modernitetskritiske	  diagnose,	  et	  modigt	  alternativ.	  I	  Oprør	  fra	  midten	  beskrives	  hvad	  forfatterne	  kaldte	  et	  ’humant	  ligevægtssamfund’:	  et	  samfund	  uden	  økonomisk	  vækst,	  hvor	  en	  omfattende	  decentralisering	  af	  samfundets	  styringsmekanismer	  og	  et	  øget	  blik	  for	  menneskets	  åndelige	  og	  sociale	  behov	  var	  kendetegnende	  og	  bestemmende.	  I	  dette	  samfund	  skulle	  folk	  have	  større	  indflydelse	  på	  deres	  eget	  livsgrundlag,	  økonomismens	  favntag	  skulle	  løsnes,	  væksten	  bremses	  og	  det	  fremmedgørende,	  teknologiske	  åg	  i	  det	  moderne	  industrisamfund	  skulle	  løftes	  fra	  menneskets	  skuldre.	  Kendetegnende	  for	  forfatternes	  tankegang	  var,	  at	  de	  forfægtede	  et	  radikalt	  humanistisk	  menneskesyn	  –	  det	  vil	  sige	  radikal1	  i	  ordets	  før-­‐politiske	  betydning	  –	  hvor	  de	  så	  mennesket	  i	  et	  grundlæggende	  positivt	  og	  optimistisk	  lys.	  I	  bogens	  forord	  lyder	  det	  således:	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Ordet	  ’radikal’	  er	  her	  forstået	  ud	  fra	  et	  etymologisk	  perspektiv,	  med	  udgangspunkt	  i	  latin:	  radix	  (rod):	  oprindelig.	  	  	  2	  Her	  tænkes	  der	  på	  Søren	  Mørch,	  Knud	  J.	  V.	  Jespersen,	  Bo	  Lidegaard	  og	  Poul	  Villaume,	  der	  repræsenterer	  et	  bredt	  holdningsmæssigt	  spektrum	  indenfor	  forskningen	  i	  den	  nyere	  danmarkshistorie.	  3	  I	  to	  udgivelser,	  der	  i	  specialet	  ses	  nærmere	  på,	  fremgår	  dette	  meget	  klart.	  I	  både	  Røret	  om	  oprøret	  og	  Debatten	  om	  oprøret	  
fra	  midten	  gennemgås	  debattens	  veje	  i	  medier	  som	  i	  politiske	  kredse.	  I	  sidstnævnte	  udgivelse	  refereres	  mødet	  mellem	  Oprør	  
fra	  midtens	  forfattere	  og	  daværende	  statsminister	  Anker	  Jørgensen	  i	  sin	  helhed.	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”Det	  er	  vor	  yndlingshypotese,	  at	  det	  ikke	  er	  menneskene	  der	  er	  noget	  i	  vejen	  med”
	   	   	   	   	   	  (Sørensen	  et	  al	  1978:	  7).	  	  	  Dette	  udsagn	  er	  meget	  centralt	  for	  argumentationen	  i	  Oprør	  fra	  midten,	  og	  derfor	  også	  en	  bærende	  motivationsfaktor	  i	  dette	  speciale.	  Således	  er	  det	  et	  udsagn,	  som	  både	  forfatternes	  debatmodstandere	  bed	  meget	  mærke	  i,	  og	  som	  jeg	  selv	  tager	  et	  centralt	  udgangspunkt	  i.	  Mere	  herom	  senere.	  Af	  nogle	  læsere	  affejedes	  bogens	  ideer	  hurtigt	  som	  udslag	  af	  en	  agrarromantisk	  utopi	  og	  som	  et	  natursværmerisk	  blålys,	  mens	  andre	  beundrede	  og	  bifaldt	  hvad	  de	  anså	  som	  et	  bud	  på	  et	  økonomisk	  afbalanceret	  samt	  mere	  bæredygtigt	  og	  demokratisk	  samfund.	  Andre	  igen	  mente	  at	  skue	  de	  faretruende	  konturer	  af	  et	  neofascistisk	  tvangssamfund.	  Hvad	  der	  dog	  først	  og	  fremmest	  synes	  slående	  ved	  bogens	  og	  debattens	  overliggende	  demokratiteoretiske	  tema,	  er	  at	  det	  fortæller	  noget	  om	  hvor	  samfundet	  havde	  bevæget	  sig	  hen	  i	  den	  anden	  halvdel	  af	  1970erne,	  hvor	  en	  opgangstid	  var	  blevet	  afløst	  af	  generel	  økonomisk	  smalhals	  og	  politisk	  ustabilitet.	  	   Begrebet	  demokrati	  stod	  i	  centrum	  af	  den	  til	  tider	  temmelig	  ophedede	  debat,	  der	  fulgte	  bogen,	  og	  debatten	  om	  begrebets	  betydning	  trådte	  ind	  og	  vendte	  traditionelle	  fløjpolitiske	  argumenter	  på	  hovedet.	  Debatten	  blev	  stærkt	  polemisk,	  både	  blandt	  politikerne,	  men	  især	  blandt	  landets	  fremtrædende	  intellektuelle.	  Bogen	  var	  således	  en	  del	  af	  det	  opbrud,	  der	  skete	  i	  de	  skarpt	  optrukne,	  ideologisk	  forankrede	  politiske	  fronter,	  der	  havde	  kendetegnet	  samfundet	  indtil	  begyndelsen	  af	  1970erne.	  	  Dette	  speciale	  vil	  forsøge	  at	  belyse	  demokrati-­‐	  og	  samfundsdebatten	  der	  fulgte	  med	  udgivelsen	  af	  Oprør	  fra	  midten,	  med	  et	  udgangspunkt	  i	  kritikken	  fra	  den	  daværende	  statsminister,	  Anker	  Jørgensen,	  samt	  en	  række	  af	  landets	  fremtrædende	  intellektuelle,	  herunder	  Alf	  Ross,	  Johannes	  Sløk,	  Rolf	  Bagger,	  Henrik	  Stangerup	  og	  Per	  Stig	  Møller.	  Alle	  disse	  intellektuelle	  repræsenterer	  mere	  eller	  mindre	  konservative	  synspunkter,	  mens	  statsministeren	  må	  siges	  at	  være	  repræsentant	  for	  venstrefløjen	  i	  sin	  egenskab	  af	  socialdemokrat,	  og	  dette	  er	  et	  bevidst	  valg	  i	  specialets	  kildegrundlag.	  Dette	  valg	  er	  foretaget	  for	  at	  belyse	  Oprør	  fra	  midtens	  pointer	  fra	  de	  to	  traditionelle	  politiske	  fløjes	  synsvinkler,	  og	  derved	  gøre	  det	  muligt	  at	  diskutere,	  hvori	  ”det	  nye”	  i	  bogens	  utopi	  bestod,	  og	  hvordan	  den	  positionerede	  sig	  i	  forhold	  til	  sin	  tid.	  Under	  samtalen,	  som	  de	  tre	  forfattere	  havde	  med	  daværende	  statsminister	  Anker	  Jørgensen	  den	  28.	  april	  1978,	  debatteredes	  nemlig	  bogens	  tesers	  anvendelighed	  i	  den	  konkrete	  politiske	  virkelighed.	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Kritikken,	  der	  rettedes	  imod	  bogens	  forfattere,	  kredsede	  især	  om	  de	  umiddelbare	  demokratiske	  og	  retslige	  problemer,	  der	  ville	  opstå	  i	  det	  øjeblik	  man	  lagde	  bånd	  på	  menneskets	  individuelle	  udfoldelsesmuligheder	  –	  noget	  som	  disse	  kritikere	  så	  som	  en	  følge	  af	  det	  humane	  ligevægtssamfund,	  der	  var	  beskrevet	  i	  Oprør	  fra	  midten.	  I	  kritikernes	  øjne	  var	  de	  forslag,	  som	  Sørensen,	  Meyer	  og	  Helveg	  fremsatte	  med	  intentionen	  om	  at	  bremse	  den	  økonomiske	  vækst,	  uforenelige	  med	  centrale	  elementer	  i	  ideen	  om	  menneskets	  personlige	  frihed	  i	  demokratiet	  og	  i	  konflikt	  med	  dets	  eksistentielle	  tilskikkelse.	  Henrik	  Stangerup	  var	  én	  af	  de	  kritikere,	  hvis	  indignation	  i	  allerhøjeste	  grad	  blev	  vakt,	  og	  hans	  kritiske	  og	  svært	  polemiske	  essay,	  som	  han	  udgav	  som	  svar	  til	  bogen,	  hed	  meget	  sigende	  I	  vil	  gøre	  Danmark	  til	  
en	  fangelejr.	  Stangerup	  angreb	  hårdt	  hvad	  han	  betragtede	  som	  ansatsen	  til	  et	  totalitært,	  retlinet	  tvangsregimente:	  	  
	  
”Ligesom	  universet	  stræber	  imod	  entropi,	  det	  vil	  sige:	  imod	  orden,	  stilstand,	  anti-­‐
liv,	  stræber	  enhver	  utopi	  imod	  kvadrat,	  klassifikation,	  regler	  og	  atter	  regler,	  paragraffer,	  anti-­‐liv	  
–	  død.	  Han	  der	  kommer	  med	  forstyrrelsen	  er	  han	  der	  kommer	  med	  guldmønterne	  og	  får	  dem	  til	  
at	  danse	  på	  bordet:	  køb	  jer	  fri	  af	  lænkerne!	  Der	  er	  en	  verden	  uden	  for	  jeres	  lokalsamfund	  alle	  
dets	  forbandede	  paragraffer!	  Verden	  er	  fristelse,	  den	  er	  også	  synd	  og	  glade	  dage,	  kunst	  og	  gøgl,	  
fup	  og	  svindel,	  at	  sort	  kan	  blive	  til	  hvidt	  og	  hvidt	  til	  rødt,	  eller	  sølv,	  eller	  guld!	  Verdener	  også	  liv	  
forstået	  som	  skabende	  uorden,	  som	  energigivende	  kaos!	  Dit	  liv	  kan	  også	  være	  en	  lykkelig	  
amoralsk	  FLUGT:	  bosæt	  dig	  dog,	  hvor	  du	  vil!	  Ingen	  skal	  være	  herre	  over	  dig!”	  (Jørgensen	  et	  al.	  1978:	  10-­‐11).	  	  	  En	  anden	  kritiker,	  Per	  Stig	  Møller,	  var	  knapt	  så	  polemisk	  i	  sit	  ordvalg,	  men	  fremsatte	  den	  samme	  grundlæggende	  pointe:	  At	  forslaget	  om	  en	  central	  styring	  og	  begrænsning	  af	  menneskets	  økonomiske	  udfoldelsesmuligheder	  ville	  medføre	  en	  indskrænkning	  af	  den	  relativt	  uindskrænkede	  personlige	  og	  organisatoriske	  valgfrihed,	  som	  synes	  at	  være	  en	  hjørnesten	  i	  både	  individets	  liv,	  som	  i	  det	  demokratiske	  samfunds	  sunde	  funktion.	  Oprør	  fra	  midtens	  tre	  forfattere	  havde	  i	  bogen	  blandt	  andet	  angrebet	  det	  moderne	  danske	  industrisamfunds	  økonomiske	  og	  faglige	  interessekonflikter	  som	  et	  problem,	  der	  spildte	  vigtige	  ressourcer	  og	  konstant	  skabte	  tabere,	  hvortil	  de	  foreslog	  en	  øget	  økonomisk	  centralstyring.	  Som	  mål	  for	  deres	  samfundskritik	  benyttede	  midteroprørerne	  den	  faglige	  organisationsform,	  der	  er,	  og	  længe	  har	  været,	  retningsgivende	  og	  bestemmende	  for	  det	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danske	  arbejdsmarked,	  hvor	  organisationerne	  indbyrdes	  forfølger	  forskellige	  delmål	  uden	  nødvendigvis	  at	  skele	  til	  en	  samfundsmæssig	  helhed,	  hvilket	  ifølge	  forfatterne	  tjente	  som	  et	  problematisk	  eksempel	  på	  det	  frie	  valgs	  bagside.	  Problemet	  var	  for	  dem	  at	  se	  interessekonflikternes	  atomiserende	  virkning.	  I	  stedet	  foreslog	  man	  generel	  lige-­‐	  eller	  borgerløn	  og	  økonomisk	  styring	  fra	  centralt,	  statsligt	  hold.	  Dette	  synspunkt	  faldt	  Per	  Stig	  Møller	  for	  brystet:	  	  
	  
”Interesseforskellene	  løses	  ikke	  dynamisk,	  når	  staten	  alene	  afgør,	  hvorledes	  de	  skal	  
løses.	  Hvad	  de	  [forfatterne	  Sørensen,	  Helveg	  og	  Meyer,	  min	  note]	  har	  villet	  til	  livs	  er	  den	  
økonomiske	  frihed,	  der	  har	  misbrugt	  fællesskabet	  både	  ved	  industrialismens	  vold	  på	  jordens	  
ressourcer	  og	  kapitalismens	  udnyttelse	  af	  andres	  arbejdskraft.	  Men	  barnet,	  der	  skulle	  hives	  op	  
ved	  hårene,	  er	  gledet	  ud	  med	  badevandet,	  da	  den	  personlige	  frihed	  også	  hænger	  sammen	  med	  en	  
vis	  økonomisk	  frihed,	  eftersom	  man	  stadig	  skal	  købe	  sig	  til	  den	  livsform,	  man	  foretrækker.	  De	  
personlige	  muligheder	  er	  følgelig	  så	  indsnævrede,	  at	  fremtidssamfundets	  reelle	  ufrihed	  kommer	  
til	  at	  ligne	  mangelsamfundets,	  det	  netop	  er	  vor	  tids	  store,	  humanistiske	  chance	  at	  slippe	  fri	  af”	  (Jørgensen	  et	  al.	  1978:	  22).	  	  	  	  	  	  	  	  Per	  Stig	  Møller	  slog	  med	  dette	  citat	  tonen	  an	  til	  et	  tilsyneladende	  meget	  grundlæggende	  problem,	  som	  jeg	  vil	  forfølge	  som	  et	  tema	  i	  specialet:	  At	  der	  eksisterer	  et	  indbyrdes	  gensidighedsforhold	  mellem	  personlig	  frihed	  og	  økonomisk	  frihed,	  og	  at	  udviklingen	  og	  bibeholdelsen	  af	  et	  demokrati	  er	  tæt	  forbundet	  med	  personlig	  økonomisk	  frihed	  og	  økonomisk	  vækst,	  da	  disse	  to	  forhold	  afspejler	  individets	  valgfrihed.	  Det	  interessante	  ligger	  i,	  at	  forfatterne	  til	  Oprør	  fra	  midten	  forestillede	  sig	  et	  demokratisk	  fremtidssamfund,	  der	  netop	  var	  kendetegnet	  ved	  fravær	  af	  økonomisk	  vækst,	  men	  derimod	  ved	  virket	  af	  et	  formuleret	  menneskeligt	  naturbegreb	  –	  en	  behovsfastsættelse,	  der	  skulle	  overflødiggøre	  den	  økonomiske	  vækst	  .	  Hvad	  der	  var	  på	  tale,	  var	  en	  formuleret	  og	  –	  med	  forfatternes	  egne	  ord	  –	  udformet	  beskrivelse	  af,	  hvilke	  behov	  hos	  mennesket	  der	  kunne	  antages	  at	  være	  naturlige	  og	  ikke	  ”kunstige”	  eller	  samfundsskabte.	  Men	  hvordan	  korrelerer	  den	  personlige	  (valg)frihed,	  der	  synes	  så	  afgørende	  for	  et	  demokratis	  funktionalitet,	  med	  et	  naturbegreb,	  der,	  qua	  dets	  idé	  om	  en	  grænse	  for	  menneskelige	  behov,	  nødvendigvis	  må	  lægge	  visse	  begrænsninger	  for	  menneskets	  udfoldelsesmuligheder,	  og	  hvordan	  indplacerer	  denne	  problematik	  sig	  i	  den	  pågældende	  historiske	  periode?	  Disse	  er	  de	  to	  overliggende	  to	  temaer,	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jeg	  vil	  forfølge	  i	  det	  kommende,	  og	  til	  at	  åbne	  for	  en	  analyse	  heraf,	  opstiller	  jeg	  derfor	  den	  følgende	  problemformulering.	  	  
Problemformulering	  
	  
Hvordan	  kan	  der,	  med	  udgangspunkt	  i	  Oprør	  fra	  midtens	  samfundsutopi	  og	  en	  analyse	  
af	  dele	  af	  den	  efterfølgende	  debat	  herom,	  formuleres	  en	  konflikt	  mellem	  et	  funktionelt	  
demokrati	  og	  et	  udformet	  menneskesyn,	  og	  i	  hvilke	  dele	  af	  forfatternes	  utopi	  så	  bogens	  
kritikere	  problemer	  for	  demokratiet?	  Hvordan	  kan	  denne	  problemstilling	  og	  debatten	  
relateres	  til	  vækstøkonomiens	  udfordrede	  stilling	  i	  1970ernes	  danske	  samfund?	  	  	  	  I	  det	  følgende	  vil	  jeg	  forsøge	  at	  beskrive	  tiden	  og	  den	  politiske	  og	  samfundsmæssige	  virkelighed,	  i	  hvilken	  Oprør	  fra	  midten	  udkom.	  Hvis	  man	  skal	  tro	  en	  række	  toneangivende	  danske	  historikere2,	  hersker	  der	  generel	  enighed	  om,	  at	  bogens	  tanker	  ikke	  umiddelbart	  havde	  den	  store	  konkrete	  gennemslagskraft	  i	  landets	  politiske	  cirkler,	  ej	  heller	  i	  folketinget.	  Dette	  fremgår	  i	  sin	  enkelhed	  af	  det	  forhold,	  at	  bogen	  slet	  ikke	  eller	  kun	  i	  forbigående	  nævnes	  i	  disse	  historikeres	  anerkendte	  danmarkshistoriske	  skildringer.	  Tavsheden	  om	  bogen	  heri	  er	  næsten	  enerådende.	  Alligevel	  står	  det	  ved	  et	  blik	  på	  periodens	  samtidige	  kilder	  klart,	  at	  bogens	  tankegods	  alligevel	  debatteredes	  blandt	  politikerne,	  både	  i	  TV,	  i	  radioen	  og	  i	  aviserne,	  og	  at	  de	  tre	  forfattere	  endda	  mødtes	  med	  daværende	  statsminister	  Anker	  Jørgensen	  til	  et	  møde	  i	  statsministeriet,	  hvor	  bogens	  ideer	  diskuteredes	  i	  forhold	  til	  den	  af	  Socialdemokratiet	  førte	  politik3.	  Denne	  samtale	  vil	  senere	  blive	  behandlet	  som	  en	  central	  kilde	  i	  dette	  speciale.	  Men	  selvom	  bogen	  således	  faktisk	  affødte	  nogen	  nysgerrighed	  fra	  højeste	  politiske	  plan,	  havde	  dens	  tanker	  ingen	  stor	  konkret	  politisk	  gennemslagskraft.	  Snarere	  ramte	  bogens	  tankegods	  plet	  i	  en	  samfundsdebat	  og	  en	  kritisk	  tidsånd,	  hvis	  tematik	  havde	  sine	  kim	  ca.	  5	  år	  tidligere,	  da	  velfærdssamfundets	  udvikling	  i	  Danmark	  for	  første	  gang	  siden	  ca.	  1960	  for	  alvor	  havde	  mødt	  afgørende	  udfordringer	  af	  politisk	  såvel	  som	  af	  materiel-­‐økonomisk	  karaktér,	  og	  hvor	  det	  partipolitiske	  establishment	  blev	  afgørende	  rystet.	  Jeg	  vil	  i	  det	  følgende	  forsøge	  at	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Her	  tænkes	  der	  på	  Søren	  Mørch,	  Knud	  J.	  V.	  Jespersen,	  Bo	  Lidegaard	  og	  Poul	  Villaume,	  der	  repræsenterer	  et	  bredt	  holdningsmæssigt	  spektrum	  indenfor	  forskningen	  i	  den	  nyere	  danmarkshistorie.	  3	  I	  to	  udgivelser,	  der	  i	  specialet	  ses	  nærmere	  på,	  fremgår	  dette	  meget	  klart.	  I	  både	  Røret	  om	  oprøret	  og	  Debatten	  om	  oprøret	  
fra	  midten	  gennemgås	  debattens	  veje	  i	  medier	  som	  i	  politiske	  kredse.	  I	  sidstnævnte	  udgivelse	  refereres	  mødet	  mellem	  Oprør	  
fra	  midtens	  forfattere	  og	  daværende	  statsminister	  Anker	  Jørgensen	  i	  sin	  helhed.	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karakterisere	  1970erne	  som	  et	  opbruddets	  årti;	  i	  årtiets	  første	  år	  støbtes	  forudsætningerne	  for	  den	  ideologiske	  konflikt	  mellem	  demokrati	  og	  det	  menneskelige	  naturbegreb,	  som	  jeg	  mener,	  at	  Oprør	  fra	  midten	  illustrerer	  med	  sin	  samfundsutopi.	  	  	  
Knaphed	  og	  velfærds-­‐overload:	  En	  opbrudsperiode	  tager	  sin	  begyndelse	  	  I	  1973	  ramte	  oliekrisen	  Danmark	  med	  voldsomme	  samfundsøkonomiske	  ændringer	  til	  følge,	  og	  samme	  år	  ændredes	  det	  landspolitiske	  terræn	  sig	  mærkbart	  med	  det	  såkaldte	  jordskredsvalg,	  hvor	  to	  ny	  partier,	  Fremskridtspartiet	  og	  Centrum-­‐Demokraterne,	  stormede	  ind	  i	  Folketinget	  med	  krav	  om	  begrænsning	  af	  velfærdssystemets	  vækst	  og	  nedsættelse	  af	  skattetrykket.	  Disse	  partiers	  velfærdspolitiske	  bevæggrunde	  havde	  umiddelbart	  ikke	  det	  store	  til	  fælles	  med	  oliekrisens	  komme	  –	  det	  skal	  her	  indrømmes	  –	  men	  til	  sammen	  slår	  oliekrisen	  og	  velfærdsstatskritikken	  det	  overliggende	  tema	  an,	  som	  Oprør	  fra	  midten	  nogle	  år	  senere	  adresserede:	  relationerne	  mellem	  menneske,	  samfund	  og	  økonomisk	  vækst	  og	  disse	  relationers	  betydning	  for	  demokratiets	  udformning	  og	  samfundets	  styring.	  	  1973	  var	  således	  både	  i	  Danmark	  og	  Europa	  et	  skelsættende	  år	  på	  flere	  punkter.	  Året	  før	  havde	  den	  såkaldte	  Rom-­‐klub	  udgivet	  den	  økonomisk-­‐økologiske	  rapport	  Grænser	  for	  
vækst4,	  hvori	  en	  række	  økonomer,	  sociologer	  og	  naturvidenskabsfolk	  foretog	  en	  fremskrivning	  af	  samtidens	  samfundsøkonomiske	  og	  økologiske5	  tendenser	  med	  30	  år,	  med	  hvilken	  de	  tegnede	  et	  dystert	  billede	  af	  det	  bestående	  samfunds	  fremtidsudsigter	  i	  forhold	  til	  ressourcer,	  overbefolkning,	  forurening	  og	  konflikter.	  Niels	  I.	  Meyer	  var	  tilknyttet	  denne	  gruppe,	  og	  havde	  allerede	  i	  1972	  rettet	  henvendelse	  til	  både	  Sørensen	  og	  Helveg	  med	  ønsket	  om	  at	  skrive	  en	  udviklingskritisk	  bog	  til	  et	  dansk	  publikum	  (Behrendt	  1978:	  9,	  26).	  Om	  denne	  henvendelse	  direkte	  var	  motiveret	  af	  Grænser	  for	  vækst-­‐rapportens	  konklusioner	  er	  uvist,	  men	  tanken	  er	  meget	  nærliggende.	  En	  særdeles	  vigtig	  udgivelse	  fra	  1973,	  hvis	  ekko	  også	  klinger	  hørbart	  i	  Oprør	  fra	  midten	  er	  den	  skelsættende	  bog	  Small	  is	  Beautiful,	  af	  den	  tysk-­‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Rom-­‐klubben	  er	  en	  tænketank	  eller	  international	  forskersammenslutning,	  der	  oprettedes	  i	  en	  villa	  uden	  for	  Rom	  (deraf	  navnet)	  i	  1968	  med	  det	  formål	  at	  arbejde	  for	  en	  større	  international	  politisk	  forståelse	  for	  vækstøkonomiens	  (negative)	  konsekvenser	  for	  klodens	  økosystemer,	  ressourcer	  og	  menneskets	  relation	  hertil.	  	  5	  Økologisk	  skal	  her	  forstås	  i	  ordets	  oprindelige,	  etymologisk-­‐begrebslige	  betydning:	  læren	  om	  relationen	  mellem	  menneske	  og	  miljø,	  og	  ikke	  i	  den	  tilegnede	  normative	  betydning,	  som	  synes	  at	  være	  dominerende:	  ”sund”,	  ”bæredygtig”	  eller	  ”etisk,	  miljømæssig	  korrekt”.	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britiske	  økonom	  Ernst	  Friedrich	  Schumacher6,	  med	  hvilken	  en	  skarp	  kritik	  af	  den	  økonomiske	  vækstfilosofis	  verdenspolitiske	  dominans	  fremsattes.	  I	  Danmark	  udkom	  samme	  år	  debatbogen	  Den	  herskende	  klasse,	  skrevet	  af	  økonomen	  Jørgen	  S.	  Dich7.	  Dich	  argumenterede	  for,	  at	  det	  offentlige	  velfærdssystem	  havde	  et	  nået	  tipping	  point,	  hvor	  dets	  vækst	  ikke	  ville	  føre	  til	  en	  yderligere	  forbedring	  af	  de	  svagestes	  kår,	  men	  snarere	  havde	  skabt	  en	  ny	  samfundsklasse.	  Denne	  nye	  klasse	  kaldte	  Dich	  ”den	  herskende	  klasse”,	  og	  ifølge	  ham	  bestod	  den	  af	  de	  veluddannede	  masser,	  der	  var	  kommet	  ud	  på	  arbejdsmarkedet	  som	  følge	  af	  sen-­‐60ernes	  uddannelseseksplosion,	  og	  som	  varetog	  funktioner	  i	  serviceerhvervene	  og	  det	  offentlige	  (Dich	  1973:	  101-­‐103).	  Det	  var	  en	  vidende	  middelklasse,	  der	  dominerede	  den	  nye	  klient-­‐stat,	  hvor	  selve	  velfærdsapparatet	  havde	  udviklet	  en	  egen	  vækstinerti,	  og	  hvor	  dets	  eksistens	  efter	  et	  vist	  punkt	  var	  blevet	  selvlegitimerende,	  frem	  for	  at	  være	  legitimeret	  af	  den	  reelle	  sociale	  nød,	  behovene	  og	  de	  demografiske	  omstændigheder	  (Dich	  1973:	  109).	  Fra	  1973	  begyndte	  der	  at	  være	  tegn	  på,	  at	  en	  række	  af	  de	  sandheder	  der	  havde	  båret	  60erne	  fremad,	  nu	  stod	  for	  fald.	  Det	  gik	  ikke	  kun	  fremad	  og	  atter	  fremad,	  og	  det	  skridt	  fremad,	  der	  allerede	  var	  taget,	  havde	  haft	  en	  pris.	  Alle	  disse	  udgivelser	  kastede	  deres	  ekko	  i	  Oprør	  fra	  midten.	  Men	  i	  hvilken	  form	  for	  samfund	  var	  det,	  at	  disse	  samfundskritiske	  tanker	  slog	  igennem	  i	  1978,	  og	  fik	  over	  100.000	  danskere	  til	  at	  bruge	  deres	  penge	  på	  den	  egentlig	  ret	  ’tørre’	  debatbog	  Oprør	  fra	  
midten,	  der	  hverken	  var	  illustreret	  og	  med	  Henrik	  Stangerups	  ord	  havde	  en	  ”underlig	  og	  kaserneagtig”	  forside?	  (Jørgensen	  (red.)	  1978:	  1)	  En	  del	  af	  svaret	  kan	  måske	  findes	  i,	  at	  1970erne	  –	  som	  ovenfor	  nævnt	  –	  kan	  karakteriseres	  som	  en	  ideologisk	  og	  politisk	  opbrudsperiode.	  I	  løbet	  af	  årtiet	  måtte	  danskerne	  vænne	  sig	  til	  oliekrise,	  jordskredsvalg,	  arbejdsløshed	  og	  økonomisk	  smalhals	  og	  usikkerhed;	  forhold,	  som	  for	  de	  fleste	  folks	  vedkommende	  havde	  glimret	  ved	  deres	  fravær	  de	  forudgående	  15	  år,	  eller,	  for	  jordskredsvalgets	  og	  oliekrisens	  vedkommende,	  ved	  deres	  nyhed.	  Men	  egentlig	  begyndte	  det	  meget	  godt.	  Der	  var	  ved	  indgangen	  til	  årtiet	  masser	  af	  ”gang	  i	  hjulene”	  og	  rekordlav	  arbejdsløshed,	  fuld	  kraft	  på	  uddannelsessektoren	  og	  fuldt	  tryk	  på	  privatforbruget.	  Det	  gik,	  for	  nu	  at	  bruge	  en	  senere	  dansk	  statsministers	  passende	  ord,	  tilsyneladende	  ufatteligt	  godt8.	  Men	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Ernst	  Friedrich	  ”Fritz”	  Schumacher	  (1911-­‐1977)	  var	  en	  tyskfødt	  britisk	  økonom,	  som	  bl.a.	  på	  grund	  af	  rejser	  i	  den	  tredje	  verdens	  lande	  advokerede	  for	  et	  opgør	  med	  vækstdogmet	  i	  vestlig	  nationaløkonomisk	  regi	  og	  en	  mere	  holistisk	  forståelse	  af	  økonomiske	  forhold.	  Disse	  tanker	  formuleredes	  klarest	  af	  ham	  i	  bogen	  Small	  is	  Beautiful	  (da.	  Vækst	  eller	  velfærd)	  fra	  1973.	  	  7	  Jørgen	  Schneekloth	  Dich	  (1901-­‐1975)	  var	  	  en	  dansk	  professor	  i	  økonomi	  ved	  Aarhus	  Universitet	  og	  tillige	  forfatter.	  8	  Statsminister	  Poul	  Schlüter	  udtalte	  sig	  på	  denne	  vis,	  da	  han	  i	  Berlingske	  Søndag	  13.	  april	  1986	  beskrev	  hvad	  han	  så	  som	  Firkløverregeringens	  (V-­‐K-­‐CD-­‐Kr.F.)	  store	  succes	  med	  at	  tæmme	  især	  arbejdsløsheden.	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efter	  ca.	  15	  år	  med	  galopperende	  vækstrater,	  privat	  velstandsstigning	  og	  et	  stærkt	  voksende	  velfærdssamfund,	  var	  tidens	  meget	  optimistiske	  og	  fremskridtstro	  vinde	  ved	  at	  vende,	  og	  udviklingen	  ved	  at	  antage	  en	  anden	  form	  (Villaume	  2005:	  91;	  Mørch	  2001:	  378).	  	  I	  1973	  udbrød	  Yom	  Kippur-­‐krigen	  mellem	  Israel	  på	  den	  ene	  side	  og	  en	  arabisk	  koalition	  ledet	  af	  Syrien	  og	  Egypten	  på	  den	  anden.	  Da	  USA	  og	  dets	  NATO-­‐allierede	  støttede	  Israel	  i	  konflikten,	  besluttede	  OPEC9-­‐landene	  at	  nedsætte	  produktionen	  af	  olie	  for	  at	  ramme	  de	  vestlige	  økonomier	  der,	  hvor	  det	  gjorde	  mest	  ondt:	  På	  energiforsyningen.	  Af	  de	  vestlige	  lande,	  der	  udtrykte	  uforbeholden	  støtte	  til	  den	  amerikanske	  linje,	  var	  især	  Holland	  og	  Danmark	  i	  centrum.	  Af	  den	  reelt	  relativt	  beskedne	  produktionsnedgang,	  som	  OPEC-­‐landene	  iværksatte,	  var	  det	  dog	  Danmark	  som	  ramtes	  hårdest.	  Det	  var	  dels	  fordi	  amerikanerne	  havde	  andre	  importkilder	  og	  hollændernes	  energipolitik	  var	  mindre	  enstrenget	  end	  den	  danske,	  og	  dels	  fordi	  den	  danske	  statsminister	  Anker	  Jørgensen	  ikke	  lagde	  fingre	  imellem	  i	  sin	  støtte	  til	  Israel	  i	  konflikten.	  Danmarks	  energiforsyning	  var	  på	  daværende	  tidspunkt	  næsten	  100	  %	  afhængig	  af	  importeret	  olie,	  navnlig	  fra	  de	  arabiske	  golfstater,	  og	  prisstigningerne	  på	  råolie	  tippede	  totalt	  den	  i	  forvejen	  skrøbelige	  danske	  betalingsbalance,	  og	  satte	  voldsom	  turbo	  på	  landets	  låntagning	  i	  udlandet.	  Den	  danske	  økonomis	  fundament	  skred	  følgelig	  ud	  med	  en	  uhyggelig	  hast,	  som	  formentlig	  ingen	  havde	  forudset	  (Mørch	  2001:	  378-­‐79;	  Villaume	  2005:	  95).	   I	  december	  samme	  år	  afholdtes	  folketingsvalg	  i	  Danmark.	  Det	  var	  et	  valg,	  der	  efter	  resultatet	  forelå,	  kaldtes	  Jordskredsvalget.	  Med	  valget	  fulgte	  et	  helt	  nyt	  folketing,	  hvor	  de	  gamle	  partier	  Socialdemokratiet,	  Det	  Konservative	  Folkeparti,	  Venstre	  og	  Det	  Radikale	  Venstre	  måtte	  se	  sig	  voldsomt	  decimeret	  til	  fordel	  for	  to	  nye	  partier,	  der	  stormede	  ind	  på	  tinge	  med	  store	  stemmetal:	  Centrum-­‐Demokraterne	  ledet	  af	  den	  tidligere	  socialdemokratiske	  Gladsaxe-­‐borgmester	  Erhard	  Jakobsen	  og	  Fremskridtspartiet,	  ledet	  af	  den	  bornholmske	  skatteadvokat	  Mogens	  Glistrup.	  Den	  tidligere	  koalitionsbaserede	  magtbalance	  mellem	  RV	  og	  S	  på	  den	  ene	  side	  og	  V	  og	  K	  på	  den	  anden	  var	  i	  allerhøjeste	  grad	  udfordret.	  Men	  den	  var	  egentlig	  ikke	  tippet	  til	  fordel	  for	  nogen	  af	  siderne.	  Snarere	  var	  det	  danske	  politiske	  landskab	  blevet	  ramt	  af	  et	  jordskred,	  der	  –	  for	  en	  periode	  –	  havde	  bragt	  det	  traditionelle	  partipolitiske	  fløjsystem	  i	  en	  form	  for	  opløsning.	  Fra	  da	  af	  var	  folketingets	  politiske	  arbejdsbetingelser	  ændret	  markant.	  Årsagen	  til	  de	  to	  nye	  partiers	  store	  succes	  skal	  især	  findes	  i	  det	  forhold,	  at	  de	  begge	  var	  meget	  kritiske	  overfor	  den	  enorme	  vækst,	  samfundets	  velfærdsapparat	  havde	  taget	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Sammenslutning	  af	  de	  vigtigste	  olieproducerende	  lande,	  primært	  arabiske	  stater.	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op	  igennem	  1960erne,	  hvor	  antallet	  af	  offentligt	  ansatte	  var	  steget	  med	  voldsom	  hast.	  Det	  er	  klart,	  at	  disse	  to	  partier	  indbyrdes	  var	  meget	  forskellige	  –	  idet	  Fremskridtspartiet	  var	  et	  regulært	  skattenægterparti,	  mens	  Centrum-­‐Demokraterne	  snarere	  byggede	  sin	  succes	  på	  frustrationer	  internt	  i	  Socialdemokratiet	  (Mørch	  2001:	  375;	  Lidegaard	  2011:	  327,	  330-­‐31).	  Men	  begge	  partiers	  stormfulde	  indtræden	  på	  den	  politiske	  scene	  kan	  ses	  som	  et	  udtryk	  for	  netop	  den	  ændring	  i	  periodens	  tidsånd,	  som	  jeg	  har	  forsøgt	  at	  skitsere	  med	  1973	  som	  en	  markant	  historisk	  brudflade.	  Mange	  udtrykte	  bekymring	  ved	  tanken	  om	  at	  leve	  i	  en	  stærkt	  udbygget,	  bureaukratisk	  og	  meget	  centraliseret	  velfærdsstat,	  hvilket	  den	  ændrede	  partipolitiske	  situation	  var	  en	  indikation	  på,	  og	  en	  fortsat	  tro	  på	  økonomisk	  vækst	  var	  ikke	  længere	  entydigt	  dominerende,	  hvilket	  Grænser	  for	  vækst-­‐rapportens	  konklusioner	  understregede.	  Men	  hvor	  vil	  jeg	  hen	  med	  alt	  dette,	  og	  hvordan	  relaterer	  det	  sig	  til	  Oprør	  fra	  
midten	  og	  den	  derpå	  følgende	  demokratidebat?	  Min	  motivation	  med	  denne	  ansats	  er,	  at	  året	  1973	  er	  en	  meget	  vigtig	  nøgle	  til	  at	  forstå	  den	  nyere	  Danmarkshistorie,	  og	  at	  året	  er	  et	  reelt	  vendepunkt	  heri.	  Set	  ud	  fra	  denne	  kontekst	  fremstår	  Oprør	  fra	  midten	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  give	  en	  række	  svar	  på	  de	  af	  det	  moderne	  samfunds	  økonomiske	  og	  demokratiske	  udfordringer,	  der	  stod	  tydelige	  fra	  1973	  og	  frem.	  Når	  jeg	  griber	  fat	  i	  både	  oliekrisen	  og	  jordskredsvalget,	  er	  det	  fordi,	  at	  de	  hver	  især	  er	  konkrete	  illustrative	  eksempler	  for	  noget	  meget	  centralt	  for	  1970ernes	  økonomiske	  og	  politiske	  virkelighed:	  foranderlighed	  og	  krise;	  sandheders	  fald;	  
fremskridtstroens	  deroute.	  Tidsånden	  ændrede	  sig.	  	  Med	  oliekrisen	  blev	  det	  for	  første	  gang	  meget	  klart,	  at	  en	  økonomi	  som	  den	  danske	  var	  ekstremt	  sårbar	  i	  forhold	  til	  sin	  forsyningssikkerhed	  af	  råstoffer,	  og	  den	  pludselige	  knaphed	  herpå	  var	  endvidere	  en	  påmindelse	  om,	  at	  jordens	  ressourcer	  ikke	  nødvendigvis	  var	  uudtømmelige.	  Selvom	  den	  direkte	  anledning	  til	  olieprisernes	  himmelflugt	  selvfølgelig	  var	  krigshandlingerne	  i	  Mellemøsten,	  var	  konsekvenserne	  af	  nedsættelsen	  af	  olieproduktionen	  for	  nogle	  et	  klart	  tegn	  på,	  hvad	  et	  begreb	  som	  ressourceknaphed	  kunne	  betyde	  for	  de	  avancerede	  moderne	  vestlige	  industrisamfund.	  Et	  land	  som	  Danmark	  var	  enormt	  afhængigt	  af	  billig,	  fossil	  energi,	  og	  hvis	  den	  forsyning	  bortfaldt,	  ville	  det	  have	  enorme	  konsekvenser,	  ikke	  blot	  økonomisk,	  men	  også	  politisk	  –	  	  og	  derved	  indirekte	  også	  i	  demokratisk	  henseende.	  Men	  det	  handlede	  ej	  heller	  kun	  om	  olie.	  Grænser	  for	  vækst-­‐rapporten	  fremskrev	  mere	  generelle	  problemer	  med	  fødevareforsyningssikkerhed	  som	  følge	  af	  de	  klimatiske	  ændringer.	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Jordskredsvalgets	  sejrherrer	  Jakobsen	  og	  Glistrup	  havde	  bestemt	  ikke	  megen	  fidus	  til	  de	  gryende	  tanker	  om	  ressourceknaphedens	  problemer,	  og	  som	  sådan	  har	  jordskredsvalget	  ikke	  nogen	  egentlig	  relation	  til	  dette	  aspekt	  af	  modernitetskritikken	  i	  Oprør	  
fra	  midten.	  Derimod	  var	  deres	  politiske	  succes	  en	  folkelig	  reaktion	  på	  et	  stærkt	  centraliseret	  og	  relativt	  ensrettet	  velfærdssamfund,	  og	  derfor	  et	  meget	  reelt	  og	  relevant	  afsæt	  for	  den	  senere	  debat	  om	  mennesket	  i	  forhold	  til	  den	  centraliserede	  statsmagt,	  som	  den	  formuleredes	  i	  
Oprør	  fra	  midten.	  Det	  var	  således	  en	  nært	  beslægtet	  overordnet	  problematik,	  som	  forfatterne	  Sørensen,	  Helveg	  Petersen	  og	  Meyer	  forsøgte	  adressere	  i	  1978,	  nemlig	  spørgsmålet	  om	  hvordan	  det	  selvstændige	  individ	  skulle	  og	  kunne	  finde	  en	  meningsfuld	  plads	  i	  et	  stadig	  mere	  ressourcemæssigt	  udfordret,	  højteknologisk	  og	  centralstyret	  samfund,	  men	  samtidig	  også	  en	  stillingtagen	  til	  spørgsmålet	  om,	  hvilke	  muligheder	  staten	  skulle	  have	  for	  at	  lede	  og	  fordele	  dette	  samfunds	  ressourcer	  retfærdigt.	  	  	  	  	  	  
Demokrati	  og	  vækst	  –	  et	  ufravigeligt	  symbiotisk	  forhold?	  	  Et	  slående	  og	  interessant	  kendetegn	  ved	  den	  debat,	  jeg	  har	  valgt	  at	  se	  nærmere	  på	  i	  forbindelse	  med	  Oprør	  fra	  midten	  er	  netop,	  at	  den	  kom	  til	  fokusere	  vældig	  meget	  på	  spørgsmålene	  om	  demokrati	  og	  menneskets	  plads	  i	  det	  af	  bogen	  skitserede	  idealsamfund.	  Blandt	  de	  her	  inddragne	  kritikere	  opponerede	  man	  ivrigt	  imod	  ansatser	  til	  centralstyring,	  begrænsning	  og	  statsligt	  sanktioneret	  mådehold;	  forhold	  der	  ikke	  alle	  var	  helt	  klart	  formuleret	  i	  bogens	  utopi,	  men	  som	  kritikerne	  mente	  ville	  være	  de	  uafvendelige	  konsekvenser	  af	  dens	  realisation.	  Derimod	  kom	  man	  i	  debatten	  ikke	  i	  dybden	  ind	  på,	  hvad	  jeg	  anser	  som	  den	  bagvedliggende	  årsag	  til	  dette	  spørgsmål	  om	  styring,	  nemlig	  den	  delikate	  relation	  mellem	  demokrati	  og	  økonomisk	  vækst.	  Derfor	  er	  et	  af	  overliggende	  spørgsmål,	  jeg	  vil	  forsøge	  at	  rejse	  med	  afsæt	  i	  en	  analyse	  af	  debatten,	  det	  følgende:	  hvordan	  udfordres	  demokratiet,	  hvis	  væksten	  skal	  tøjles	  og	  individet	  ikke	  frit	  kan	  forfølge	  sine	  behov?	  Man	  kan,	  sat	  lidt	  på	  spidsen,	  beskrive	  Oprør	  fra	  midtens	  hovedpointe	  således:	  At	  det	  var	  modernitetens	  patologi,	  at	  bogens	  samtidige	  samfund	  udviste	  en	  udtalt	  mangel	  på	  et	  menneskeligt	  naturbegreb,	  og	  at	  et	  sådant	  derfor	  måtte	  formuleres	  for	  at	  sikre	  et	  bæredygtigt	  fremtidigt	  samfund.	  Menneskets	  behov	  blev,	  ifølge	  forfatterne,	  i	  det	  moderne	  industrisamfund	  anset	  som	  evigt	  foranderlige,	  voksende	  og	  plastiske,	  og	  et	  menneskeligt	  naturbegreb	  –	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forstået	  således	  at	  mennesket	  har	  en	  række	  ufravigelige,	  grundlæggende	  og	  begrænsede	  behov,	  der	  er	  bundet	  af	  naturen	  –	  var	  trængt	  i	  baggrunden.	  Men	  er	  denne	  mangel	  på	  et	  naturbegreb	  ikke	  –	  på	  et	  mere	  teoretisk	  plan	  –	  samtidig	  en	  garant	  for	  vores	  demokratiske	  samfundsopbygning,	  kan	  man	  spørge?	  Er	  det	  ikke	  netop	  friheden	  for	  individet	  til	  i	  udstrakt	  grad	  selv	  at	  fastlægge	  og	  bestemme	  sine	  behov,	  der	  i	  yderste	  led	  garanterer	  det	  frie	  samfunds	  eksistens?	  Kritikerne	  af	  bogen	  cirklede	  omkring	  dette	  spørgsmål	  om	  frihed	  og	  behov.	  En	  af	  dem,	  Per	  Stig	  Møller,	  ytrede	  i	  forbigående,	  at	  demokrati	  og	  økonomisk	  frihed	  i	  et	  vist	  mål	  forudsætter	  hinanden,	  hvorfor	  man	  som	  troende	  demokrat	  ikke	  ville	  kunne	  begrænse	  vækst	  fra	  centralt	  hold,	  medens	  andre	  af	  indlæggene	  hævdede,	  at	  netop	  væksten	  og	  den	  teknologiske	  udvikling	  skulle	  ”redde”	  os	  i	  sidste	  ende,	  det	  vil	  sige:	  at	  teknologien	  ville	  transcendere	  både	  menneskets	  og	  klodens	  ressourcemæssige	  begrænsninger.	  Således	  afviste	  flere	  af	  indlæggene	  også	  det	  standpunkt,	  at	  naturen	  kunne	  lægge	  en	  ultimativ	  begrænsning	  for	  menneskets	  behovsudvikling	  og	  -­‐tilfredsstillelse	  –	  hvilket	  ellers	  var,	  hvad	  bogens	  forfattere	  mente	  at	  den	  ville	  gøre,	  med	  store	  og	  voldsomme	  samfundsmæssige	  konsekvenser	  til	  følge.	  Derfor	  måtte	  mennesket,	  ifølge	  forfatterne,	  styres,	  motiveres	  og	  dannes	  til	  at	  begrænse	  sig	  selv,	  inden	  det	  var	  for	  sent.	  Blandt	  kritikerne	  havde	  man	  derimod	  overordnet	  set	  ikke	  nemt	  ved	  at	  acceptere	  den	  tanke,	  at	  forfatterne	  kunne	  stille	  begrænsninger	  for	  individets	  selvudfoldelse,	  og	  man	  afviste	  derfor	  deres	  idé	  om	  et	  formuleret	  menneskeligt	  naturbegreb,	  der	  kunne	  virke	  sammen	  med	  demokratiet.	  Kritikerne	  syntes	  nemlig	  i	  forfatternes	  menneskesyn	  at	  skue	  totalitarismens	  truende	  ansigt.	  For	  at	  komme	  tilbage	  til	  problemformuleringens	  ideologiske	  grundspørgsmål,	  var	  dét,	  der	  på	  et	  teoretisk	  plan	  sloges	  an	  med	  denne	  totalitarismeproblematik,	  om	  man	  overhovedet	  kan	  forestille	  sig	  en	  demokratisk	  statsform	  uden	  en	  tilhørende	  økonomisk	  vækst.	  Hvilke	  konsekvenser	  ville	  det	  have	  for	  samfundet	  og	  styringen	  heraf,	  når	  et	  demokrati	  pressedes	  på	  pengepungen	  og	  husholdningen;	  på	  dets	  oikos?	  Ville	  man	  kunne	  sikre	  en	  demokratisk	  funderet	  offentlighed,	  der	  samtidig	  –	  med	  en	  form	  for	  central	  magtudøvelse	  –	  var	  underlagt	  skarpe	  væksthæmmende	  retningslinjer	  og	  stærke	  begrænsninger	  for	  individernes	  selvudfoldelse?	  Disse	  temaer	  er	  centrale	  temaer	  i	  kritikken	  i	  antologien	  Opsang	  til	  midten,	  og	  grunden	  til,	  at	  jeg	  finder	  det	  meningsfuldt	  at	  behandle	  i	  dette	  speciale,	  er	  at	  denne	  problematik	  synes	  fundamentalt	  vigtig	  for	  at	  forstå	  demokratiets	  forhold	  til	  vækstbegrebet,	  samt	  for	  at	  forstå	  dette	  forholds	  betydning	  for	  den	  historiske	  udvikling	  i	  sen-­‐70erne	  i	  Danmark.	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Modsætningerne,	  der	  står	  frem,	  er	  de	  følgende:	  relationen	  mellem	  individuel	  frihed	  og	  samfundsmæssig	  sammenhængskraft;	  mellem	  økonomisk	  vækst	  og	  begrænsede	  ressourcer;	  mellem	  den	  fælles	  pligt	  og	  den	  individuelle	  selvudfoldelse.	  Disse	  er	  til	  stadighed	  påtrængende	  problematiske	  spørgsmål,	  og	  alle	  viser	  de	  tilbage	  til	  Oprør	  fra	  midten	  og	  et	  mere	  grundlæggende	  spørgsmål	  om,	  hvorvidt	  mennesket	  har	  en	  overhistorisk	  og	  ’god’	  natur,	  eller	  om	  det	  derimod	  kun	  har	  historisk	  kontingente	  behov.	  Og	  sekundært:	  hvis	  mennesket	  har	  en	  sådan	  fast	  og	  given	  natur,	  hvem	  har	  da	  den	  påkrævede	  autoritet	  til	  at	  formulere	  den,	  hvis	  den	  skal	  gælde?	  	  Jeg	  er	  motiveret	  af	  den	  tese,	  at	  debatten	  og	  kampen	  om	  Oprør	  fra	  midten	  bør	  ses	  som	  et	  vigtigt,	  men	  til	  dels	  gemt	  og	  glemt	  vidnesbyrd	  om	  denne	  konfliktfyldte	  relation	  mellem	  naturbegreb	  og	  demokrati	  som	  et	  af	  modernitetens	  problemer,	  og	  at	  de	  sene	  70ere	  eksemplificerer	  dette	  i	  kraft	  af	  de	  paradigmatiske	  omvæltninger,	  samfundet	  måtte	  igennem,	  politisk	  som	  økonomisk.	  Endvidere	  mener	  jeg,	  at	  dette	  i	  høj	  grad	  fortjener	  nutidig	  opmærksomhed,	  da	  det	  i	  nutidens	  diskussion	  af	  vækstbegrebet	  undertiden	  synes	  at	  blive	  glemt,	  at	  et	  farvel	  til	  økonomisk	  vækst	  formentlig	  vil	  have	  drastiske	  konsekvenser	  for	  demokratiet,	  som	  det	  kendes	  i	  den	  vestlige	  verden.	  I	  det	  følgende	  vil	  jeg	  kort	  introducere	  to	  centrale	  danske	  demokratiteoretikeres	  positioner,	  for	  derved	  sidenhen	  at	  drage	  konklusioner	  om,	  hvorvidt	  eller	  hvordan	  bogens	  utopi	  kommer	  i	  konflikt	  med	  demokratibegrebet.	  	  
Hvad	  er	  demokrati?	  	  I	  det	  foregående	  har	  jeg	  brugt	  termen	  demokrati	  flittigt	  uden	  at	  udpensle,	  at	  begrebets	  betydning	  er	  genstand	  for	  uenighed.	  Når	  der	  i	  almindelighed	  tales	  om	  demokrati,	  hvad	  tales	  der	  da	  om?	  Tales	  der	  om	  demokrati	  som	  et	  begreb	  afledt	  af	  den	  styringsmæssige	  praksis	  i	  et	  vesteuropæisk	  land	  som	  Danmark,	  dvs.	  en	  henvisning	  til	  det	  repræsentative	  demokratis	  formelle	  statutter?	  Eller	  tales	  der	  om	  demokrati	  som	  et	  medmenneskeligt	  samtale-­‐	  og	  interaktionsideal,	  hvis	  konturer	  i	  bedste	  fald	  er	  tågede?	  Eller	  tales	  der	  igen	  blot	  om	  individets	  ret	  til	  økonomisk	  selvrealisering	  som	  det	  grundlæggende	  demokratiske	  ideal?	  	  I	  Danmark	  har	  der	  ofte	  været	  tyet	  til	  to	  centrale	  værker,	  når	  talen	  faldt	  på	  demokrati	  og	  demokratiforståelse,	  der	  hver	  især	  plæderer	  for	  to	  indbyrdes	  ret	  forskellige	  opfattelser:	  Alf	  Ross’	  Hvorfor	  demokrati	  (1946)	  og	  Hal	  Kochs	  Hvad	  er	  demokrati?	  (1945).	  Ross	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forfægtede	  den	  position,	  at	  demokrati	  først	  og	  fremmest	  måtte	  bygges	  på	  retslige	  principper	  og	  afviste	  dermed	  naturrettens	  filosofi,	  og	  identificerede	  i	  øvrigt	  tre	  generelle	  demokratiske	  synsvinkler	  på	  demokratiet:	  	  	  
”Man	  kan	  således	  stort	  set	  sondre	  mellem	  demokrati	  i	  politisk	  (retlig)	  forstand,	  i	  
økonomisk	  og	  i	  menneskelig	  forstand.	  Disse	  forskellige	  betydninger	  af	  ordet	  er	  imidlertid	  ikke	  
sidestillede	  og	  indbyrdes	  forbundne.	  Kernen	  i	  hele	  dette	  forestillingsområde	  er	  det	  politiske	  
demokrati.	  De	  retlige	  former	  for	  statslivets	  organisation	  frembyder	  det	  mest	  håndgribelige	  og	  
præcise	  stof	  for	  undersøgelse.	  Herfra	  er	  begrebet	  blevet	  udvidet	  til	  at	  omfatte	  også	  andre	  
beslægtede	  fænomener.	  Jeg	  er	  derfor	  overbevist	  om,	  at	  det	  vil	  lønne	  sig	  at	  tage	  sit	  udgangspunkt	  
her”	  (Ross	  1946:	  104-­‐5).	  	  	  Ross’	  position	  kan	  kaldes	  et	  eksempel	  på	  et	  retspositivistisk	  demokratisyn,	  hvor	  juridiske	  bestemmelser	  formulerer	  demokratiets	  egenart.	  Koch,	  på	  den	  anden	  side,	  argumenterede	  imidlertid	  ivrigt	  for	  demokrati	  som	  et	  ideal	  der	  kredsede	  om	  en	  ”samtalens	  praksis”,	  en	  for	  stedse	  uafsluttet	  kunst,	  hvor	  mennesket	  som	  eksistens	  skulle	  forholde	  sig	  åben	  for	  sin	  næstes	  synspunkt,	  snarere	  end	  at	  lade	  demokratitanken	  være	  et	  udspring	  af	  retten.	  Koch	  skrev	  følgende	  i	  1945:	  	  
	  
”Det	  der	  bærer	  kirken,	  er	  ordet,	  den	  skabende,	  opbyggende	  forkyndelse.	  På	  den	  
samme	  måde	  her:	  Det	  drejer	  sig	  ikke	  om	  politiske	  læresætninger	  eller	  om	  de	  rette	  anskuelser.	  
Det	  afgørende	  er	  et	  folkeligt	  ord,	  en	  opbyggende	  tale,	  som	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  et	  
menneskeligt	  fællesskab,	  som	  kan	  klarlægge	  livet	  og	  dets	  kår	  for	  os	  –	  både	  enkeltvis	  og	  i	  vor	  
folkelige,	  politiske	  sammenhæng”	  (Koch	  1945:	  15).	  	  	  I	  relation	  til	  spørgsmålet	  om	  relationen	  mellem	  økonomisk	  vækst	  og	  et	  fungerende	  demokrati,	  så	  er	  det	  forbuddene	  og	  påbuddene,	  vi	  må	  skele	  til,	  når	  ideen	  om	  demokrati	  som	  et	  frihedsideal	  står	  udfordret	  af	  naturbegrebet,	  som	  det	  synes	  at	  gøre	  i	  Oprør	  
fra	  midten.	  For	  udfordres	  ikke	  –	  som	  tidligere	  antydet	  –	  individets	  rettigheder	  af	  en	  fast	  menneskenatur,	  hvis	  opretholdelse	  skal	  sikres	  (med	  magt)?	  Nogen	  eller	  noget	  må	  jo	  nødvendigvis	  styre	  og	  sanktionere	  individerne,	  når	  nu	  en	  fortsat,	  individuelt	  baseret	  behovsudvidelse	  ikke	  kan	  fortsætte	  i	  det	  uendelige.	  Hvad	  jeg	  hermed	  ønsker	  at	  repetere	  og	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betone	  som	  en	  bærende	  tese,	  er	  at	  idéen	  om	  demokrati	  som	  selvudfoldelse	  og	  individuel	  frihed	  er	  meget	  tæt	  knyttet	  til	  materiel	  og	  økonomisk	  rigdom,	  og	  derfor	  også,	  på	  et	  teoretisk	  plan,	  i	  særlig	  grad	  til	  den	  økonomiske	  vækst.	  Gennem	  en	  analyse	  af	  debatten	  vil	  jeg	  forsøge	  at	  vise,	  hvordan	  problemstillingen	  bunder	  i,	  at	  demokratiet,	  som	  det	  almindeligvis	  forstås	  og	  formuleres,	  tilsyneladende	  afhænger	  af	  vækst	  og	  af	  troen	  herpå,	  og	  at	  demokratiet	  derfor	  stilles	  i	  et	  problematisk	  lys	  i	  Oprør	  fra	  midtens	  samfundsutopi,	  fordi	  økonomisk	  vækst	  her	  tænktes	  bremset.	  	  For	  hvis	  demokratiet	  skal	  baseres	  på	  det	  individuelle	  valg,	  har	  man	  vanskeligt	  ved	  at	  forestille	  sig	  den	  demokratiske	  politiker,	  der	  vil	  stille	  op	  til	  et	  valg	  med	  et	  budskab	  om,	  at	  nok	  gives	  der	  frihed	  til	  selvudfoldelse,	  men	  samtidig	  udtaler,	  at	  knaphedens	  virkelighed	  vil,	  at	  i	  den	  næste	  valgperiode	  vil	  centrale	  friheder	  blive	  begrænset	  med	  den	  pågældende	  person	  ved	  roret.	  Dette	  er	  én	  konkret	  side	  af	  det	  problematiske	  forhold	  mellem	  demokrati	  og	  knaphed,	  og	  derfor	  også	  mellem	  demokrati	  og	  et	  begreb	  om	  en	  fast	  menneskenatur10.	  I	  anden	  række	  er	  det	  spørgsmålet,	  som	  tidligere	  antydet,	  hvem	  eller	  hvad	  der	  skal	  sanktionere	  naturbegrebets	  opretholdelse,	  hvis	  ikke	  den	  demokratisk	  valgte	  leder?	  Spørgsmålet	  er	  således,	  om	  mennesket	  ikke	  altid	  lever	  i	  troen	  på,	  at	  det	  bliver	  (endnu)	  bedre,	  og	  at	  denne	  tro	  legitimerer	  og	  fremdriver	  den	  demokratiske	  proces	  og	  de	  demokratiske	  valg?	  Med	  afsæt	  i	  ovenstående	  problematik	  vil	  jeg	  derfor	  undersøge	  uddrag	  af	  den	  debat	  om	  demokrati	  og	  samfund	  der	  opstod	  i	  1978,	  da	  et	  forfattertriumvirat	  skabte	  stærkt	  røre	  i	  den	  danske	  intellektuelle	  andedam	  ikke	  blot	  ved	  at	  påpege,	  at	  menneskets	  forhold	  til	  naturen	  er	  problemfyldt,	  men	  ved	  at	  driste	  sig	  til	  at	  give	  et	  bud	  på	  et	  alternativt	  balance-­‐	  eller	  ligevægtssamfund	  uden	  økonomisk	  vækst	  med	  et	  samtidig	  bibeholdt	  demokrati	  baseret	  på	  et	  positivt,	  menneskeligt	  naturbegreb.	  Spørgsmålet	  er,	  om	  dette	  samfunds	  implikationer	  var	  forenelige	  med	  samtidens	  demokratiske	  idealer	  og	  praksisser,	  eller	  om	  der	  var	  noget	  om	  kritikernes	  anklage	  om	  truende	  totalitære	  træk?	  Som	  et	  led	  i	  denne	  undersøgelse	  vil	  jeg	  i	  det	  følgende	  afsnit	  redegøre	  for	  de	  til-­‐	  og	  fravalg,	  som	  jeg	  har	  foretaget	  i	  bestræbelsen	  på	  at	  opkridte	  en	  bane,	  der	  kan	  åbne	  denne	  ideologiske	  diskussion	  i	  den	  pågældende	  historiske	  periode.	  	  	  
	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Der	  kan	  med	  denne	  problematik	  drages	  en	  tankevækkende	  sammenligning	  med	  den	  ofte	  anvendte	  politikersprogbrug	  om	  ”nødvendighedens	  politik”,	  hvor	  politiske	  beslutninger	  forsvares	  med,	  at	  omstændighederne	  byder	  dem	  absolut.	  I	  relation	  til	  
Oprør	  fra	  midten	  er	  rollerne	  dog	  anderledes.	  Her	  er	  det	  ikke	  primært	  politikerne,	  der	  abonnerer	  på	  en	  nødvendighedsjargon,	  men	  derimod	  deres	  intellektuelle	  kritikere.	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Afgrænsning	  af	  periode	  og	  område	  	  En	  afgrænsning	  vil	  altid	  være	  et	  tveægget	  sværd;	  på	  den	  ene	  side	  er	  det	  altid	  ambitionen	  som	  forfatter	  eller	  forsker	  at	  demonstrere	  sin	  dømmekraft	  i	  forhold	  til	  at	  indkapsle	  en	  historisk	  periode	  og	  beslutte	  sig	  for	  dens	  vigtighed	  for	  de	  pointer,	  man	  måtte	  ønske	  at	  fremsætte;	  på	  den	  anden	  side	  vil	  den	  også	  altid	  være	  en	  mere	  eller	  mindre	  bevidst	  forarmelse	  af	  den	  skrevne	  tekst,	  idet	  potentielt	  væsentlige	  perspektiver	  nødvendigvis	  må	  udelades.	  Afgrænsningen	  af	  det	  skrevne	  er	  derfor	  udtryk	  for	  konstruktionen	  af	  en	  historie	  i	  historien.	  Dette	  må	  derfor	  gælde	  for	  denne	  historie	  også.	  Som	  beskrevet	  gentagne	  gange	  i	  indledningen	  er	  det	  ambitionen	  med	  dette	  speciale	  at	  beskrive	  ideologiske	  ytringer	  og	  forhold	  som	  tager	  deres	  historiske	  udgangspunkt	  i	  danske	  debat-­‐	  og	  meningsytringer	  i	  perioden	  fra	  udgivelsen	  af	  
Oprør	  fra	  midten	  7.	  februar	  1978	  og	  nogle	  måneder	  frem.	  Denne	  tidslige	  afgrænsning	  falder	  mig	  naturlig,	  da	  den	  spænder	  over	  udgivelsen	  af	  specialets	  to	  hovedkilder,	  bøgerne	  Opsang	  til	  
midten	  og	  Debatten	  om	  oprøret	  fra	  midten.	  Det	  er	  dog	  klart,	  at	  en	  fuld	  udviklingshistorisk	  forståelse	  af	  de	  temaer,	  jeg	  ønsker	  at	  belyse,	  ikke	  kan	  uddrages	  alene	  ud	  fra	  dette	  korte	  tidslige	  spænd;	  året	  1978	  er	  blot	  den	  tidsperiode,	  inden	  for	  hvilken	  specialets	  analytiske	  kildebearbejdning	  finder	  sted.	  Herudfra	  er	  det	  ambitionen	  at	  trække	  linjer	  frem	  og	  tilbage	  i	  tid,	  for	  derved	  at	  bringe	  den	  benævnte	  korte	  periode	  i	  spil	  som	  et	  tidsspænd	  af	  særlig	  betydning;	  som	  en	  katalysator,	  der	  besidder	  en	  særlig	  forklaringskraft	  i	  forhold	  til	  at	  besvare	  specialets	  problemstilling.	  Derfor	  må	  jeg	  også	  betone,	  at	  dette	  er	  et	  historisk	  speciale	  der	  forudsætter	  en	  vis	  grundforståelse	  for	  historien	  indenfor	  dansk	  politik	  og	  samfundsudvikling	  i	  perioden,	  da	  jeg	  ønsker	  at	  favne	  en	  diskussion	  om	  tidsånd	  og	  ideologi	  på	  baggrund	  af	  nogle	  få,	  men	  fyldige	  kilder.	  I	  tilgift	  til	  den	  primære	  analyse	  af	  debatten	  som	  den	  forløb	  i	  udgivelserne	  fra	  perioden	  februar-­‐december	  1978,	  inddrages	  også	  elementer	  fra	  bogen	  Røret	  
om	  oprøret,	  som	  blev	  udgivet	  knap	  fire	  år	  senere,	  i	  1982.	  I	  denne	  bog	  forsøgte	  Sørensen,	  Helveg	  og	  Meyer	  at	  imødegå	  den	  kritik,	  der	  var	  kommet	  som	  følge	  af	  udgivelsen	  af	  Oprør	  fra	  
midten.	  Selvom	  Røret	  om	  oprørets	  udgivelse	  daterer	  sig	  så	  meget	  senere	  end	  de	  inddragne	  debatindlæg,	  har	  jeg	  fundet	  det	  vigtigt	  at	  tage	  den	  med	  i	  betragtning,	  da	  den	  giver	  svar	  og	  yderligere	  perspektiver	  på	  den	  til	  tider	  meget	  hårde	  kritik,	  deres	  første	  bog	  fik	  umiddelbart	  efter	  dens	  udgivelse.	  	  Jeg	  afgrænser	  mig	  endvidere	  kildemæssigt	  fra	  decideret	  politisk	  materiale,	  forstået	  som	  partiprogrammer	  fra	  perioden,	  folketingsdebatter,	  lovstof	  mv.	  Ambitionen	  er	  at	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tegne	  et	  billede	  af	  debattens	  hovedpunkter	  på	  et	  intellektuelt,	  offentligt	  plan	  i	  perioden	  umiddelbart	  efter	  bogens	  udgivelse;	  at	  tegne	  et	  billede	  af,	  hvordan	  både	  den	  praktiske	  politiker	  i	  skikkelse	  af	  Anker	  Jørgensen	  samt	  den	  konservative	  fløj	  i	  den	  intellektuelle	  ’andedam’	  reagerede.	  Utopiens	  forhold	  til	  periodens	  praktiske	  politiske	  virkelighed	  begrænser	  sig	  således	  til	  referatet	  af	  forfatternes	  møde	  med	  Anker	  Jørgensen	  i	  Statsministeriet,	  da	  jeg	  har	  fundet,	  at	  denne	  samtale	  på	  glimrende	  vis	  illustrerer	  en	  række	  af	  utopiens	  hovedpunkter	  i	  deres	  relation	  til	  samtidens	  virkelighed.	  Selvom	  forfatterne	  og	  statsministeren	  ofte	  nævner	  Socialdemokratiets	  principprogram	  i	  samtalen,	  udelades	  dette,	  som	  oven	  for	  nævnt,	  da	  omfanget	  af	  specialet	  forbyder	  et	  fyldestgørende	  blik	  herpå.	  	  Som	  det	  i	  indledningen	  bemærkes	  flere	  gange,	  betragter	  jeg	  Oprør	  fra	  midten	  som	  en	  form	  for	  reaktion	  på	  en	  række	  samfundsmæssige	  hændelser	  og	  omstændigheder,	  der	  begyndte	  at	  gøre	  sig	  gældende	  allerede	  fra	  1973	  og	  frem.	  Man	  kunne	  også	  udmærket	  have	  valgt	  at	  tage	  et	  tidsligt,	  forskningsmæssigt	  udgangspunkt	  i	  dette	  benævnte	  år,	  for	  derved	  at	  betone	  dets	  vigtighed	  som	  et	  muligt	  udspring	  for	  disse	  omvæltninger,	  men	  jeg	  har	  ikke	  fra	  begyndelsen	  været	  optaget	  heraf.	  Min	  motivation	  er	  fra	  begyndelsen	  udsprunget	  af	  selve	  min	  læsning	  af	  Oprør	  fra	  midten	  og	  den	  følgende	  debat,	  og	  derefter	  har	  min	  opmærksomhed	  rettet	  sig	  mod	  de	  bagvedliggende	  og	  forudgående	  ideologiske	  grunde	  til	  bogens	  udgivelse	  og	  debatten	  der	  fulgte	  den.	  Det	  skal	  være	  klart,	  at	  min	  undersøgelse	  ikke	  er	  stærkt	  empirisk	  orienteret	  og	  motiveret,	  men	  derimod	  idéhistorisk	  og	  ideologisk.	  Jeg	  er	  således	  ikke	  på	  jagt	  efter	  en	  masse	  tørre	  tal,	  der	  kan	  beskrive	  følgerne	  af	  sen-­‐1970ernes	  lavkonjunktur,	  for	  derpå	  at	  drage	  sammenligninger	  mellem	  disse	  oplysninger	  og	  debattens	  talte	  og	  skrevne	  ord.	  Specialets	  fokus	  vil	  være	  orienteret	  mod	  de	  den	  opstillede	  konflikt	  mellem	  demokrati	  og	  naturbegreb	  i	  perioden,	  med	  ønsket	  om	  at	  illustrere	  den	  daværende	  statsministers	  samt	  en	  række	  toneangivende	  intellektuelles	  syn	  på	  demokratiet	  virke	  i	  en	  presset	  tid.	  	  	  	  Kildegrundlaget	  er	  endvidere	  afgrænset	  til	  en	  ren	  dansk	  kontekst.	  Selvom	  Oprør	  
fra	  midten	  faktisk	  tiltrak	  sig	  en	  vis	  opmærksomhed	  fra	  udlandet	  og	  endvidere	  blev	  udgivet	  på	  både	  tysk,	  svensk,	  engelsk,	  islandsk	  og	  norsk,	  så	  er	  det	  ikke	  et	  mål	  med	  dette	  speciale	  at	  klarlægge	  og	  analysere	  den	  udenlandske	  debat	  om	  bogens	  budskab.	  I	  efterfølgeren	  Røret	  om	  
oprøret	  forefindes	  en	  ganske	  imponerende	  bibliografi	  med	  over	  1000	  numre,	  der	  tæller	  alle	  senere	  debatbøger,	  artikler,	  kronikker,	  essays	  mv.	  der	  fulgte	  i	  perioden	  1978-­‐1982.	  Heri	  medregnes	  også	  en	  række	  udenlandske	  bidrag,	  men	  disse	  har	  jeg	  helt	  valgt	  at	  se	  bort	  fra.	  Ej	  heller	  har	  jeg	  medtaget	  de	  øvrige	  kronikker	  og	  essays	  fra	  den	  danske	  dagspresse	  generelt,	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som	  står	  opregnet	  i	  bibliografien.	  De	  konservative	  kritikere,	  hvis	  materiale	  jeg	  har	  valgt	  at	  anvende	  i	  analysen,	  er	  alle	  repræsenteret	  i	  antologien	  Opsang	  til	  midten,	  som	  blev	  udgivet	  i	  1978	  af	  det	  lille,	  borgerligt	  orienterede	  Forlaget	  i	  Haarby,	  drevet	  af	  læreren	  Poul	  Jørgensen.	  Min	  ambition	  har	  ikke	  været	  at	  skabe	  et	  kvantitativt	  motiveret	  totalbillede	  af	  bogens	  gennemslagskraft	  i	  hele	  det	  politiske	  debatspektrum	  –	  nationalt	  som	  internationalt	  –	  men	  derimod	  på	  afgrænset	  plan	  at	  illustrere,	  hvad	  debatbogen	  og	  reaktionerne	  herpå	  kan	  fortælle	  om	  det	  problemfyldte	  forhold	  mellem	  et	  menneskeligt	  naturbegreb	  og	  demokrati,	  samt	  hvordan	  Oprør	  fra	  midtens	  utopi	  relaterede	  sig	  til	  den	  tid,	  den	  blev	  udgivet	  i.	  Det	  er	  således	  ambitionen	  herved	  at	  tegne	  konturerne	  af	  de	  ideologiske	  brydninger,	  der	  var	  kendetegnende	  for	  den	  danske	  samfundsdebat	  i	  den	  senere	  halvdel	  af	  1970erne.	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Valget	  af	  kilderne	  og	  deres	  funktion	  	  Kilderne,	  som	  skal	  tjene	  som	  grundlag	  for	  dette	  speciales	  analyse,	  består	  af	  et	  mødereferat	  og	  en	  række	  debatindlæg	  af	  essayistisk	  karaktér.	  Udgangspunktet	  for	  specialet	  er	  dog	  i	  første	  led	  
Oprør	  fra	  midtens	  tanker,	  ud	  fra	  hvilke	  dets	  overordnede	  tematiske	  toner	  henter	  deres	  grundlag.	  Bogen	  beskæftiger	  sig	  dog	  med	  et	  væld	  af	  temaer;	  fra	  økologi	  og	  økonomi	  over	  statslig	  centralisering	  til	  Vestens	  sikkerhedspolitik	  i	  perioden.	  Det	  er	  derfor	  ikke	  bogen	  selv,	  der	  primært	  vil	  forme	  de	  analytiske	  fikspunkter,	  men	  derimod	  kritikken	  af	  den	  og	  dens	  forfattere,	  og	  den	  analytiske	  substans	  vil	  bestå	  i	  et	  forhold	  mellem	  bogen	  og	  de	  emner,	  som	  dens	  kritikere	  bed	  mest	  mærke	  i.	  Dels	  er	  det	  ambitionen,	  som	  ovenfor	  anført,	  at	  belyse	  bogens	  demokratiteoretiske	  pointer	  og	  implikationer	  i	  kraft	  af	  et	  fokus	  på	  reaktionen	  blandt	  en	  række	  af	  landets	  konservative	  intellektuelle.	  Dels	  er	  det	  ambitionen	  at	  udfolde	  bogens	  tanker	  i	  relation	  til	  den	  historiske	  kontekst	  med	  udgangspunkt	  i	  forfatternes	  samtale	  med	  Anker	  Jørgensen.	  Jeg	  ønsker	  således	  at	  tegne	  et	  billede	  af	  en	  intellektuel	  debat,	  med	  udgangspunkt	  i	  begrebet	  demokrati	  og	  hvordan	  det	  brugtes	  af	  de	  implicerede	  i	  debatten,	  samt	  hvorledes	  denne	  kamp	  på	  ord	  fortæller	  noget	  om	  periodens	  politiske	  situation.	  	   	  Specialets	  kildegrundlag	  er	  ikke	  bredt	  i	  den	  forstand	  at	  der	  inddrages	  mange	  forskellige	  kilder.	  Men	  det	  er,	  som	  ovenfor	  nævnt,	  heller	  ikke	  ønsket	  at	  tegne	  et	  billede	  af	  samfundsdebatten	  i	  sin	  helhed.	  Det	  ville	  med	  det	  valgte	  fokus	  være	  særdeles	  vanskeligt	  at	  anlægge	  en	  mere	  ”folkelig”	  eller	  bred	  analyse,	  der	  ville	  inkludere	  læserbreve	  og	  indlæg	  alle	  vegne	  fra,	  herunder	  aviser,	  radio	  m.m.,	  da	  en	  tilfredsstillende	  undersøgelse	  da	  næppe	  ville	  kunne	  favnes	  inden	  for	  specialets	  beskedne	  ramme	  på	  75	  sider.	  Dels	  ville	  dette	  brede	  empiriske	  fokus	  ikke	  bane	  vejen	  for	  den	  idéhistoriske,	  ideologiske	  diskussion	  som	  jeg	  ønsker.	  	   Bogen	  Oprør	  fra	  midten	  er	  som	  sekundær	  kilde	  en	  flertydig	  sag.	  Man	  kan	  alt	  efter	  smag	  og	  ønske	  betragte	  den	  som	  en	  art	  politisk	  manifest	  eller	  program,	  som	  en	  faglitterær	  kilde,	  eller	  som	  et	  debatindlæg.	  Der	  er	  et	  par	  klare	  og	  umiddelbare	  kildeproblemer	  ved	  bogen,	  der	  falder	  i	  øjnene:	  Hvem	  af	  forfatterne	  har	  skrevet	  hvad?	  Hvornår	  er	  de	  forskellige	  dele	  forfattet?	  Disse	  to	  problemer	  udfordrer	  to	  vigtige	  kardinalpunkter	  i	  historieforskningens	  kildekritiske	  kanon,	  hvor	  man	  gerne	  lægger	  vægt	  på	  hvem	  der	  har	  skrevet	  hvad,	  og	  hvornår	  det	  kan	  siges	  at	  være	  sket.	  Derudfra	  forsøger	  man	  at	  give	  et	  bud	  på	  hvorfor.	  Med	  litterært	  kildemateriale	  er	  disse	  punkter	  vanskeligere	  at	  holde	  fast	  i,	  navnlig	  i	  dette	  tilfælde,	  da	  bogen	  har	  tre	  forfattere,	  der	  i	  øvrigt	  selv	  understreger	  i	  bogens	  forord,	  at	  al	  tekst	  skal	  ses	  som	  udtryk	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for,	  hvad	  de	  alle	  tre	  mener.	  De	  står	  med	  andre	  ord	  fælles	  på	  mål	  for	  det	  forfattede.	  Men	  i	  og	  med	  at	  det	  ikke	  er	  mit	  ønske	  at	  finde	  ud	  af	  hvorfor	  –	  det	  vil	  sige	  rekonstruere	  et	  hændelsesforløb	  af	  tidslighed	  og	  agens,	  er	  disse	  omstændigheder	  ikke	  så	  problematiske.	  Jeg	  er	  i	  specialet	  ikke	  primært	  motiveret	  af	  ønsket	  om	  at	  rekonstruere	  et	  hændelsesforløb	  og	  derved	  kunne	  udsige	  en	  dom	  om	  hvorfor	  givne	  aktører	  handlede	  som	  de	  gjorde.	  Jeg	  ønsker	  derimod,	  som	  ovenfor	  nævnt,	  at	  gå	  på	  jagt	  efter	  begrebernes	  brug	  i	  den	  på	  bogen	  følgende	  debat,	  for	  derved	  at	  kunne	  tegne	  nogle	  historiske	  linjer,	  der	  kan	  fortælle	  os	  noget	  om	  de	  ideologiske	  kampe,	  der	  foregik	  i	  det	  intellektuelle	  debatsegment	  i	  periodens	  Danmark,	  og	  dertil	  er	  nøgleordet	  ikke	  hvorfor,	  men	  hvordan.	  Derfor	  er	  det	  en	  ideologisk	  og	  begrebsligt	  orienteret	  analyse,	  som	  bogen	  skal	  tjene	  som	  udgangspunkt	  for,	  og	  det	  fjerner	  i	  en	  vis	  grad	  fokus	  fra	  personerne	  og	  aktørerne	  bag	  den.	  Når	  det	  er	  sagt,	  er	  det	  selvfølgelig	  givet,	  at	  de	  som	  forfatteraktører	  besidder	  en	  vis	  signifikans,	  men	  i	  og	  med	  at	  de	  selv	  erklærer	  sig	  enige	  om	  det	  skrevne,	  er	  de,	  når	  det	  gælder	  udsagnene	  i	  bogen,	  at	  betragte	  som	  en	  part	  eller	  ”fløj”	  i	  den	  debat,	  som	  denne	  bragte	  med	  sig.	  	  Jeg	  har	  besluttet	  mig	  for	  bl.a.	  at	  betragte	  bogen	  gennem	  brillerne	  en	  kritisk,	  konservativt	  orienteret	  ”fløj”.	  Jeg	  sætter	  ordet	  ”fløj”	  i	  anførselstegn,	  fordi	  jeg	  ikke	  beskæftiger	  mig	  med	  modtagelsen	  af	  bogen	  i	  en	  decideret	  politisk	  kontekst,	  og	  netop	  dette	  ord	  bringer	  tankerne	  hen	  derpå.	  Alligevel	  ville	  det	  være	  uredeligt	  ikke	  at	  anerkende,	  at	  der	  også	  i	  den	  intellektuelle	  essayistik	  iagttages	  positioner,	  der	  abonnerer	  på	  en	  bestemt	  politisk-­‐filosofisk	  holdeplads,	  og	  derfor	  mener	  jeg,	  at	  ordet	  udmærket	  kan	  benyttes	  her.	  Men	  hvem	  bestod	  denne	  fløj	  da	  af?	  	  Specialets	  konservativt-­‐kritiske	  kilder	  er	  de	  essays,	  der	  blev	  udgivet	  i	  antologien	  
Opsang	  til	  midten,	  også	  i	  1978.	  De	  forfattedes	  af	  en	  række	  toneangivende	  danske	  intellektuelle	  og	  kulturpersonligheder,	  der	  alle	  må	  henregnes	  til	  en	  konservativ	  politisk	  observans.	  De	  i	  specialet	  inddragne	  kritikere	  er	  Per	  Stig	  Møller	  (1942-­‐),	  der	  er	  magister	  i	  litteraturvidenskab	  og	  tidligere	  minister	  fra	  Det	  Konservative	  Folkeparti;	  forfatteren	  Henrik	  Stangerup	  (1937-­‐1998),	  der,	  snarere	  end	  decideret	  konservativ,	  var	  at	  regne	  som	  stærkt	  eksistentialistisk	  og	  æstetisk	  orienteret	  –	  en	  art	  æstetisk	  libertiner,	  der	  altid	  var	  meget	  kritisk	  overfor	  ideologiske	  ansatser.	  Johannes	  Sløk	  (1916-­‐2001),	  en	  af	  de	  stærkeste	  intellektuelle	  profiler	  i	  kritikerflokken,	  var	  professor	  i	  idéhistorie	  ved	  Aarhus	  Universitet	  og	  i	  sin	  levetid	  en	  af	  Danmarks	  fremmeste	  teologer	  og	  filosofiske	  skikkelser.	  Herudover	  talte	  flokken	  Rolf	  Bagger	  (1937-­‐)	  der	  mest	  er	  kendt	  som	  skribent	  ved	  Berlingske	  Tidende	  og	  Weekend-­‐Avisen,	  samt	  for	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sin	  forfattervirksomhed	  og	  sit	  tidligere	  virke	  i	  Etisk	  Råd,	  og	  Alf	  Ross	  (1899-­‐1979),	  der	  er	  nævnt	  i	  indledningen,	  som	  var	  retsfilosof	  og	  professor	  i	  jura	  ved	  Københavns	  Universitet.	  De	  kritiske	  og	  polemiske	  tekster,	  der	  benyttes	  som	  kilder	  i	  specialet	  er	  som	  ovenfor	  nævnt	  af	  essayistisk	  karakter,	  og	  er	  skrevet	  af	  markante	  personligheder	  i	  det	  daværende	  intellektuelle	  landskab.	  Men	  hvad	  kan	  sådanne	  kilder	  i	  grunden	  fortælle	  os?	  Dette	  afhænger	  af,	  hvortil	  historikeren	  spørger.	  Hvis	  man	  ønsker	  at	  benytte	  sådanne	  kilder	  til	  at	  rekonstruere	  et	  tidsligt	  hændelsesforløb,	  er	  de	  sjældent	  brugbare.	  Men	  som	  her,	  hvor	  jeg	  ønsker	  at	  fremdrage	  nogle	  ideologiske	  kampe	  og	  træk	  i	  en	  given	  periode,	  kan	  de	  fungere	  aldeles	  udmærket	  til	  at	  tegne	  et	  billede	  af	  en	  tidsånd.	  Altid,	  når	  man	  forsker	  og	  arbejder	  med	  historien,	  skaber	  man	  en	  fortælling;	  man	  opfinder.	  Man	  arbejder	  ud	  fra	  en	  selvformuleret	  tese,	  som	  man	  derefter	  forsøger	  at	  efterprøve	  ved	  at	  adspørge	  udvalgte	  kilder	  –	  troværdigheden	  af	  éns	  tese	  afhænger	  derfor	  af,	  hvor	  godt	  man	  kan	  argumentere	  for	  sagen	  med	  kilderne	  i	  hånd.	  Dette	  er	  for	  så	  vidt	  grundlaget	  for	  al	  historisk	  fortælling.	  Med	  dette	  speciale	  der	  har	  disse	  essays	  som	  kildegrundlag,	  bærer	  tesen	  måske	  en	  særligt	  vigtig	  vægt,	  idet	  jeg	  hermed	  også	  vil	  forsøge	  at	  legitimere	  min	  tekst	  som	  en	  fortælling	  om	  en	  tidsånd	  eller	  et	  samfundsklima.	  Jeg	  vil	  illustrere	  en	  tid	  og	  et	  samfund	  der	  oplevede	  et	  paradigmatisk	  retningsskift	  og	  en	  ideologisk	  konflikt,	  og	  noget	  sådant	  er	  ikke	  altid	  positivt	  identificérbart	  i	  kraft	  af	  kildernes	  direkte	  vidnesbyrd;	  det	  skal	  i	  højere	  grad	  tolkes.	  Dette	  ord	  tidsånd	  er	  vanskeligt	  håndgribeligt,	  men	  ikke	  desto	  mindre	  er	  det	  min	  ambition	  at	  illustrere,	  at	  man	  kan	  efterspore	  et	  vigtigt	  vidnesbyrd	  om	  essensen	  af	  70ernes	  fremtidsskeptiske	  tidsånd	  i	  Oprør	  fra	  
midten	  og	  den	  tilhørende	  debat.	  Jeg	  ønsker	  at	  argumentere	  for,	  at	  debatten	  omkring	  1978	  bar	  tematikker,	  som	  i	  særlig	  grad	  illustrerede	  en	  politisk	  og	  eksistentiel	  rådvildhed,	  der	  var	  kendetegnende	  for	  70ernes	  senere	  halvdel.	  Den	  flere	  gange	  formulerede	  tese	  om	  en	  konflikt	  i	  forholdet	  mellem	  demokrati	  og	  vækst	  er	  ydermere	  vigtig,	  da	  den	  med	  denne	  historiske	  forankring	  kan	  hjælpe	  med	  til	  at	  give	  vor	  nutidige	  debat	  om	  forholdet	  mellem	  demokrati	  og	  økonomi	  en	  større	  historisk	  tyngde,	  der	  viser,	  at	  problematikken	  herom	  har	  været	  til	  stede	  længe,	  og	  at	  dens	  historiske	  dimension	  netop	  derfor	  fortjener	  større	  opmærksomhed.	  Således	  skal	  kilderne	  fungere	  i	  en	  typisk	  samtidshistorisk	  kontekst,	  hvor	  produktet	  –	  her	  specialet	  –	  har	  et	  budskab,	  der	  bærer	  en	  relevans	  for	  nutiden	  også.	  En	  bagvedliggende	  motivation	  for	  at	  skrive	  specialet	  er	  følgelig	  et	  forsøg	  på	  at	  give	  de	  nutidige	  debatemner	  som	  bæredygtighed,	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fremtidspessimisme,	  décroissance11	  og	  samfunds-­‐	  og	  demokratiforståelse	  en	  historisk	  ballast,	  som	  jeg	  mener	  at	  de	  i	  nogen	  grad	  savner.	  	  Referatet	  af	  samtalen	  mellem	  forfatterne	  og	  statsminister	  Anker	  Jørgensen	  tjener	  i	  særlig	  grad	  til	  at	  udfolde	  relationen	  mellem	  ideologisk	  vision	  og	  politisk	  praksis,	  og	  derved	  også	  til	  at	  skabe	  specialets	  samfundshistoriske	  dimension.	  Denne	  kilde	  er	  af	  en	  ganske	  anden	  karakter	  end	  specialets	  øvrige,	  essayistiske	  grundlag,	  da	  den	  kan	  fortælle	  noget	  mere	  umiddelbart	  om,	  hvori	  forfatternes	  argumentation	  bestod	  first	  hand,	  når	  den	  indgik	  i	  en	  ”levende”	  og	  uredigeret	  debat	  i	  samtiden,	  og	  ikke	  blot	  som	  litterært	  og	  redigeret	  indspark.	  I	  det	  følgende	  gives	  et	  kort	  overblik	  over	  emneområdets	  historiografi.	  Hermed	  er	  det	  hensigten	  at	  skabe	  et	  billede	  af	  dets	  behandling	  i	  faghistorisk	  regi	  gennem	  de	  år,	  der	  er	  gået	  siden	  bogens	  udgivelse,	  herunder	  dens	  optræden	  i	  den	  bredere	  danmarkshistorie.	  	  	  
	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Den	  franske	  term	  décroissance	  benyttes	  her	  i	  stedet	  for	  det	  danske	  ord	  ’modvækst’,	  som	  er	  en	  ubehjælpsom	  oversættelse	  af	  samme.	  Den	  franske	  prefix-­‐negation	  dé-­‐	  er	  som	  sådan	  ikke	  oversættelig	  til	  dansk	  i	  sammenhæng	  med	  ordet	  vækst,	  og	  ordet	  ’modvækst’	  giver	  simpelthen	  ikke	  mening;	  det	  er	  sprogligt	  absurd.	  Enten	  er	  der	  vækst,	  eller	  også	  er	  der	  ikke.	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Et	  historiografisk	  overblik	  	  Der	  er	  ikke	  mange	  der	  har	  beskæftiget	  sig	  historiefagligt	  med	  Oprør	  fra	  midten	  og	  dens	  gennemslagskraft.	  Dens	  rolle	  i	  moderne	  samtidshistorie	  begrænser	  sig	  tilsyneladende	  til	  en	  statistrolle	  som	  et	  litterært	  kuriosum	  fra	  1970ernes	  mange	  ideologiske	  brydninger.	  Måske	  er	  årsagen	  hertil,	  at	  den	  netop	  ikke	  fik	  den	  klare	  partipolitiske	  opmærksomhed	  og	  gennemslagskraft,	  som	  almindeligvis	  legitimerer	  faghistorikerens	  interesse,	  og	  at	  den	  derfor	  er	  endt	  på	  et	  akademisk	  og	  forskningsmæssigt	  sidespor;	  gemt	  og	  glemt.	  Langt	  de	  fleste	  historiske	  fremstillinger	  af	  70ernes	  politiske	  og	  ideologiske	  kampe	  har	  koncentreret	  sig	  om	  det	  rent	  magtpolitiske:	  hvilke	  realpolitiske	  brydninger	  fandt	  sted,	  hvilke	  regeringer	  dannedes	  og	  faldt	  og	  hvorfor.	  Et	  godt	  eksempel	  på	  denne	  måde	  at	  skrive	  historie	  på	  er	  et	  meget	  kendt	  og	  anvendt	  oversigtsværk,	  Gyldendals	  og	  Politikens	  Danmarkshistorie,	  i	  hvis	  15.	  bind,	  skrevet	  af	  Poul	  Villaume12,	  Oprør	  fra	  midten	  nævnes	  i	  forbigående	  som	  en	  bog	  der,	  da	  den	  udkom,	  skabte	  nogen	  debat,	  men	  ikke	  havde	  reel	  magtpolitisk	  betydning	  (Villaume	  2005:	  274).	  Og	  deri	  kan	  man	  sige,	  at	  Villaume	  har	  ret,	  al	  den	  stund	  hans	  hovedfokus	  netop	  er	  på	  magtrelationerne	  i	  dansk	  landspolitik	  i	  perioden.	  Men	  hvis	  man	  derimod	  søger	  at	  efterspore	  ændringer	  i	  en	  såkaldt	  tidsånd	  i	  perioden	  og	  tidens	  debat	  om	  demokrati	  og	  vækst	  –	  og	  politik	  i	  en	  bredere	  forståelse	  end	  blot	  dér	  hvor	  magten	  udøves	  og	  virker,	  forekommer	  bogen	  som	  alt	  andet	  end	  en	  biting	  eller	  kuriosum.	  Det	  kan	  i	  øvrigt	  undre,	  at	  den	  historiske	  opmærksomhed	  om	  bogen	  og	  den	  efterfølgende	  debat	  ikke	  har	  været	  større	  med	  tanke	  på	  den	  pudsige	  omstændighed,	  at	  de	  tre	  forfattere	  rent	  faktisk	  mødtes	  til	  en	  face-­‐to-­‐face	  debat	  med	  landets	  daværende	  statsminister,	  Anker	  Jørgensen	  –	  et	  møde,	  som	  er	  en	  central	  kilde	  i	  dette	  speciale	  og	  blev	  udgivet	  i	  Debatten	  om	  oprøret	  fra	  midten	  (1978),	  redigeret	  af	  Weekend-­‐Avisens	  journalist	  Flemming	  Behrendt.	  Symbolværdien	  heri	  synes	  stor,	  for	  hvor	  ofte	  har	  et	  sådant	  møde	  mellem	  regeringsleder	  og	  forfattere	  fundet	  sted	  på	  baggrund	  af	  en	  debatbogs	  udgivelse,	  fristes	  man	  til	  at	  spørge?	  Svaret	  herpå	  skal	  nok	  findes	  i,	  at	  bogen	  solgtes	  så	  mange	  eksemplarer	  (flere	  end	  100.000),	  og	  derved	  blev	  folkeligt	  udbredt,	  og	  at	  det	  derfor	  forekom	  Behrendt	  oplagt	  at	  forsøge	  at	  arrangere	  dette	  møde.	  	  	  	   Tager	  man	  en	  række	  andre	  nyere	  danmarkshistoriske	  udlægninger,	  der	  også	  har	  beskæftiget	  sig	  med	  den	  politiske	  historie,	  er	  de	  heller	  ikke	  videre	  interesserede	  i	  oprøret	  fra	  midten.	  Bo	  Lidegaards	  nyligt	  udkomne	  En	  fortælling	  om	  Danmark	  nævner	  ikke	  bogen	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Poul	  Villaume	  (1950-­‐)	  dr.	  phil.,	  professor	  i	  samtidshistorie	  ved	  Københavns	  Universitet.	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overhovedet.	  Ej	  heller	  hverken	  Søren	  Mørchs	  Den	  sidste	  Danmarkshistorie	  fra	  1996	  eller	  Knud	  J.	  V.	  Jespersens	  Historien	  om	  danskerne	  fra	  2007	  interesserer	  sig	  herfor.	  Man	  kunne	  tolke	  dette	  således,	  at	  udgivelsen	  af	  Oprør	  fra	  midten	  simpelthen	  ikke	  besidder	  tilstrækkelig	  historisk	  signifikans,	  til	  at	  det	  er	  værd	  at	  bore	  dybere	  i	  –	  i	  al	  fald	  hvis	  man	  skal	  følge	  nogle	  af	  landets	  mest	  kendte	  historikere	  –	  men	  det	  mener	  jeg	  ikke,	  at	  man	  rimeligt	  kan	  sige.	  Bogen	  blev	  ikke	  udgivet	  af	  ubeskrevne	  blade,	  men	  derimod	  af	  to	  af	  landets	  kendteste	  intellektuelle	  og	  en	  tidligere	  minister13.	  Bogens	  og	  debattens	  relevans	  afhænger	  af	  indlysende	  grunde	  af	  vinklen,	  som	  man	  ønsker	  at	  anlægge	  i	  sin	  forskning,	  og	  den	  førnævnte	  tendens	  til,	  at	  historikere,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  det	  politiske	  felt,	  ofte	  fokuserer	  meget	  på	  praktisk	  politik	  og	  magtrelationer,	  ønsker	  jeg	  at	  udfordre.	  Det	  vil	  jeg	  gøre	  med	  det	  perspektiv,	  der	  søger	  at	  skabe	  et	  billede	  af	  et	  brud	  i	  en	  politisk	  og	  samfundsmæssig	  tidsånd	  –	  ud	  af	  det,	  som	  ligger	  både	  under	  og	  over	  de	  konkrete	  magtspil	  i	  de	  parlamentariske	  gemakker.	  Min	  drivkraft	  er	  derfor,	  at	  der	  findes	  vigtig	  erkendelse	  i	  at	  undersøge	  de	  demokratisk-­‐ideologiske	  intellektuelle	  brydninger,	  der	  fandt	  sted	  parallelt	  med	  det	  rent	  og	  stringent	  magtpolitiske	  i	  sen-­‐70ernes	  Danmark,	  og	  at	  Oprør	  fra	  midten	  og	  de	  øvrige	  inddragne	  kilder	  kan	  fortælle	  os	  noget	  om	  denne	  periodes	  demokratiske	  tidsånd:	  der	  skete	  simpelthen	  noget	  afgørende	  med	  fremskridtstroen	  og	  vækstideologien	  fra	  1973	  og	  i	  årene	  frem,	  og	  disse	  skift	  havde	  betydning	  for,	  hvordan	  man	  så	  på	  og	  talte	  om	  samfundet.	  Verdensanskuelsen	  blev	  en	  anden.	  	  	   Bogen	  og	  debatten	  nævnes	  overfladisk	  og	  i	  forbigående	  i	  Den	  Store	  Danske	  
Encyklopædi	  som	  et	  led	  i	  et	  større	  afsnit	  om	  fagbevægelsens	  rolle	  i	  1970ernes	  Danmark,	  hvori	  det	  bemærkes,	  at	  den	  var	  en	  kritik	  af	  vækstideologiernes	  dominans	  vest	  som	  øst	  for	  jerntæppet,	  og	  især	  af	  det	  i	  Vesten	  følgende	  store	  materielle	  forbrug.	  En	  af	  de	  meget	  få	  som	  har	  beskæftiget	  sig	  mere	  indgående	  med	  bogen	  og	  dens	  tankegods	  i	  nyere	  tid	  er	  litteraten	  Kasper	  Støvring14,	  der	  i	  2011	  udgav	  bogen	  Villy	  Sørensen	  og	  
kulturkonservatismen,	  en	  bog,	  hvis	  ambition	  var	  at	  løsrive	  Villy	  Sørensen	  fra	  hvad	  dens	  forfatter	  anså	  som	  kulturradikalismens	  patentering	  og	  ejerskab	  af	  hans	  værk	  og	  tænkning	  (Støvring	  2011:	  8).	  Støvring	  argumenterer	  i	  bogen	  for,	  at	  Sørensen	  uretmæssigt	  –	  eller	  i	  hvert	  fald	  til	  overmål	  –	  er	  blevet	  placeret	  og	  udlagt	  i	  en	  kanonlignende	  kulturradikal	  kontekst,	  i	  hvilken	  man	  har	  overset	  eller	  ignoreret,	  at	  der	  i	  hans	  forfatterskab	  er	  en	  såkaldt	  kulturkonservativ	  holdning	  at	  spore,	  som	  ikke	  passer	  ind	  i	  disse	  kulturradikalisters	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Helveg	  havde	  været	  kulturminister	  i	  Hilmar	  Baunsgaards	  regering	  1968-­‐71.	  14	  Kasper	  Støvring	  (1973-­‐),	  dansk	  debattør	  og	  forfatter,	  ph.d.	  i	  litteraturvidenskab	  fra	  Københavns	  Universitet.	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ideologiske	  kram.	  Kulturradikalisterne	  –	  hvem	  de	  så	  end	  er	  i	  Støvrings	  forståelse	  –	  har	  ifølge	  Støvring	  gjort	  regning	  uden	  vært.	  Støvrings	  analyse	  af	  Sørensens	  forfatterskab	  beskæftiger	  sig	  indgående	  med	  Oprør	  fra	  midten.	  Hvad	  han	  kredser	  om	  i	  sit	  arbejde,	  er	  tilstedeværelsen	  af	  et	  naturbegreb	  i	  Sørensens	  tænkning	  i	  almindelighed	  og	  i	  netop	  Oprør	  fra	  midten	  i	  særdeleshed.	  Det	  er	  et	  naturbegreb,	  der	  sætter	  en	  begrænsning	  for	  menneskets	  beherskelse	  af	  naturen	  og	  nogle	  restriktive	  mulighedsbetingelser	  for	  indretningen	  af	  det	  menneskelige	  samfund,	  og	  som	  han	  mener,	  på	  linje	  med	  forfatterne	  til	  Oprør	  fra	  midten,	  er	  fraværende	  i	  ideologisk	  henseende	  i	  både	  liberalismen	  og	  marxismen.	  Støvring	  bygger	  sin	  analyse	  op	  om,	  at	  Sørensens	  midtsøgende	  kritik	  af	  marxismen	  og	  liberalismen	  udgår	  fra	  den	  tanke,	  at	  de	  to	  ideologier	  har	  det	  tilfælles,	  at	  de	  anser	  mennesket	  som	  en	  fuldkommen	  plastisk	  størrelse	  i	  en	  materialistisk-­‐økonomisk	  virkelighed	  (Støvring	  2011:	  14).	  Op	  imod	  disse	  står	  en	  ”tredje	  vej”,	  hvor	  mennesket	  ses	  som	  underlagt	  visse	  naturgivne	  forhold	  og	  begrænsninger.	  Påvisningen	  af	  dette	  naturbegrebs	  eksistens	  i	  Sørensens	  produktion	  foranlediger	  Støvring	  til	  at	  tale	  om	  en	  virkende	  kulturkonservatisme	  i	  hans	  værk.	  	  Hvad	  der	  for	  dette	  speciale	  er	  af	  særlig	  interesse	  ved	  Støvrings	  bog,	  er	  netop	  denne	  kredsen	  om	  naturbegrebet	  som	  en	  bærende	  idé	  i	  Sørensens	  tænkning	  i	  almindelighed	  og	  i	  Oprør	  fra	  midten	  i	  særdeleshed.	  Selvom	  Støvrings	  egen	  erklærede	  motivation	  for	  at	  skrive	  sin	  bog	  er	  at	  bringe	  Sørensen	  ind	  i	  en	  anden	  receptionshistorisk	  kontekst	  end	  hvad	  han	  ser	  	  som	  den	  hidtidige,	  er	  hans	  fokus	  på	  det	  kulturkonservative	  islæt	  en	  glimrende	  adgangsnøgle	  til	  Oprør	  fra	  midtens	  politiske	  og	  demokratiske	  implikationer.	  Han	  en	  af	  de	  få,	  der	  faktisk	  tilskriver	  bogen	  og	  Sørensen	  reel	  betydning	  i	  forhold	  til	  udviklingen	  i	  1970ernes	  politiske	  bevægelser	  (Støvring	  2011:	  12).	  	  	   Det	  skal	  stå	  klart,	  at	  der	  i	  årene	  umiddelbart	  efter	  1978	  blev	  refereret	  til	  Oprør	  
fra	  midten	  indirekte	  i	  litterære	  og	  debatterende	  sammenhænge,	  hvor	  forskellige	  forfattere	  diskuterede	  temaer	  og	  elementer	  fra	  bogen	  i	  vekslende	  omfang,	  herunder	  især	  Bertel	  Haarder	  og	  Per	  Stig	  Møller	  i	  deres	  forskellige	  bogudgivelser.	  Men	  også	  disse	  to	  skikkelser	  holdt	  sig	  til	  at	  skrive	  i	  form	  af	  kronikker,	  debatbøger	  og	  lignende,	  og	  i	  historiografisk	  øjemed	  er	  det	  stadig	  meget	  småt	  med	  faghistoriske	  behandlinger	  i	  bogform,	  der	  lægger	  nogen	  nævneværdig	  vægt	  på	  hverken	  Oprør	  fra	  midten	  eller	  debatten.	  I	  stedet	  kredses	  der	  i	  de	  ovennævnte	  danmarkshistoriske	  bøger	  meget	  om	  oliekrisen,	  jordskredsvalget	  og	  de	  mere	  ”håndgribelige”	  politiske	  hændelser	  i	  perioden.	  For	  Per	  Stig	  Møller	  og	  Bertel	  Haarder	  blev	  bogen	  et	  afsæt	  og	  en	  ideologisk	  anstødssten	  til	  formulere	  deres	  egne	  politiske	  tanker	  om	  fremtidens	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udfordringer.	  Af	  de	  tos	  mest	  læste	  bøger	  fra	  de	  efterfølgende	  år	  er	  bl.a.	  Haarders	  Midt	  i	  en	  
klynketid	  (1980)	  og	  Møllers	  Midt	  i	  redeligheden	  (1981),	  som	  begge	  kan	  ses	  som	  debatindspark,	  der	  falder	  i	  Oprør	  fra	  midtens	  kølvand.	  I	  det	  følgende	  er	  det	  på	  tide	  at	  rette	  blikket	  mod	  Oprør	  fra	  midten	  selv,	  for	  først	  at	  få	  et	  kort	  og	  klart	  billede	  af,	  hvad	  denne	  bog	  egentlig	  grundlæggende	  handlede	  om,	  for	  dernæst	  at	  åbne	  en	  analyse	  af	  dens	  demokratiske	  og	  samtidshistoriske	  implikationer.	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Portræt	  af	  en	  bog:	  Oprør	  fra	  midten	  i	  hovedtræk	  	  I	  det	  følgende	  vil	  jeg	  forsøge	  at	  opridse	  de	  af	  hovedtemaerne,	  Oprør	  fra	  midten	  opstillede,	  som	  er	  af	  vigtighed	  for	  dette	  speciale,	  og	  derpå	  kort	  og	  i	  grove	  træk	  redegøre	  for	  bogens	  struktur.	  Endvidere	  vil	  jeg	  opregne	  nogle	  af	  de	  centrale	  elementer	  i	  forfatternes	  forestillede	  humane	  
ligevægtssamfund,	  som	  blev	  genstand	  for	  debat.	  I	  sin	  essens	  fremstår	  bogen	  som	  en	  kritik	  af	  det	  vækstbaserede,	  moderne	  industrisamfund,	  hvis	  negative	  udviklingstendenser	  dens	  forfattere	  mente	  at	  kunne	  iagttage	  i	  deres	  samtid	  i	  Danmark	  i	  1970erne.	  Bogens	  hovedpointe	  var,	  at	  dette	  moderne	  vækstsamfund	  styrede	  direkte	  mod	  et	  uundgåeligt	  økologisk	  og	  økonomisk	  kollaps,	  såfremt	  den	  økonomiske	  vækst	  ikke	  kunne	  bremses,	  og	  den	  økonomistiske15	  tankegangs	  dominans	  transcenderes	  på	  individuelt	  som	  samfundsmæssigt	  plan.	  Udnyttelsen	  af	  klodens	  finitte	  ressourcer	  måtte	  derfor	  begrænses	  og	  helst	  stoppes,	  da	  en	  udnyttelse	  som	  hidtil	  logisk	  set	  ikke	  ville	  kunne	  fortsætte	  i	  de	  uendelige,	  og	  at	  der	  i	  øvrigt	  var	  et	  uholdbart	  pres	  på	  jordens	  økosystemer.	  En	  bærende	  hovedpræmis	  i	  bogen	  er	  følgelig	  argumentet	  om,	  at	  den	  økonomiske	  vækst	  fordrede	  rovdrift	  på	  klodens	  råstoffer,	  og	  at	  denne	  rovdrift	  i	  sidste	  ende	  ville	  ende	  i	  en	  form	  for	  samfundsmæssigt	  sammenbrud;	  en	  apokalypse	  –	  økologisk	  som	  socialt.	  I	  anden	  række	  kredsede	  bogen	  meget	  om	  menneskets	  åndelige	  velbefindende	  i	  70ernes	  industrisamfund.	  Det	  er	  i	  bogen	  en	  tungtvejende	  pointe,	  at	  mennesket	  befandt	  sig	  i	  en	  konstant	  åndelig	  krise	  i	  det	  vækstbaserede	  industrisamfund.	  Ifølge	  forfatterne	  dels	  på	  grund	  af,	  at	  dette	  samfund	  manglede	  åndelige	  værdier	  hinsides	  den	  blot	  materielle	  velstand,	  og	  dels	  på	  grund	  af	  den	  af	  vækstøkonomien	  følgende	  udbredte	  centralisering,	  hvor	  samfundets	  størrelse	  og	  kompleksitet	  ganske	  enkelt	  var	  blevet	  for	  omfattende	  til	  at	  individet	  kunne	  genkende	  sig	  selv	  i	  helheden.	  Bogens	  argumentation	  bevæger	  sig	  derfor	  omkring	  to	  hovedakser;	  truslen	  om	  et	  økologisk	  og	  økonomisk	  kollaps	  samt	  et	  mentalt	  og	  kulturelt	  ubehag.	  Med	  afsæt	  i	  dette	  truende	  ressourcekollaps	  og	  i	  det	  åndelige	  ubehag,	  opererer	  bogen	  i	  svaret	  på	  sin	  kritiske	  diagnose	  med	  forsvaret	  for	  et	  menneskeligt	  naturbegreb;	  det	  vil	  sige,	  at	  mennesket	  har	  en	  definerbar	  natur.	  Bogens	  kapitel	  3	  og	  4	  er	  de	  primære	  mål	  for	  de	  dele	  af	  kritikken,	  som	  jeg	  vil	  inddrage	  i	  specialet.	  I	  disse	  kapitler	  formuleredes	  de	  tanker,	  der	  skabte	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  Jeg	  er	  klar	  over,	  at	  begrebet	  ’økonomisme’	  ikke	  er	  neutralt,	  og	  ofte	  benyttes	  i	  en	  nedsættende	  eller	  politisk	  ladet	  betydning.	  Her	  bruger	  jeg	  begrebet	  til	  at	  betegne	  ideen	  om,	  at	  økonomiske	  argumenter	  bestemmer	  næsten	  alle	  politiske	  beslutninger	  i	  samfundet.	  En	  beslægtet	  problematik	  er	  brugen	  af	  begrebet	  ’teknokrati’,	  som	  i	  sin	  etymologiske	  rod	  som	  sådan	  er	  neutralt	  nok,	  men	  som	  næsten	  altid	  benyttes	  i	  en	  negativ,	  kritisk	  eller	  nedsættende	  betydning.	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en	  form	  for	  bærende	  ontologi	  for	  det	  idealsamfund,	  forfatterne	  ønskede.	  I	  denne	  ontologi	  kredses	  der	  om	  en	  udformet	  menneskenatur	  som	  idealsamfundets	  grundlag;	  der	  er	  tale	  om	  et	  menneskesyn	  centreret	  om	  behov	  og	  moral,	  der	  afviste	  økonomisk	  vækst	  som	  nøgle	  til	  menneskets	  velbefindende.	  Denne	  menneskenatur	  vil	  jeg	  i	  det	  følgende	  forsøge	  at	  udpensle	  meningen	  af,	  da	  det	  står	  meget	  centralt	  i	  bogens	  argumentation.	  Først	  vil	  jeg	  dog	  kort	  gennemgå	  strukturen	  i	  den	  samfunds-­‐	  og	  modernitetskritik,	  bogen	  fremførte.	  Bogen	  er	  orkestreret	  i	  skikkelse	  af	  fire	  hoveddele,	  som	  forfatterne	  Jørgen	  Knudsen16	  og	  Ole	  Thyssen17	  bemærker	  i	  deres	  bog,	  Oprør	  på	  vej?,	  fra	  1978:	  Første	  del	  af	  Oprør	  
fra	  midten	  udgør	  dens	  samfundskritiske,	  diagnostiske	  del,	  hvor	  en	  kritik	  af	  det	  moderne	  industrisamfund	  formuleres.	  Samfundet	  beskrives	  som	  kronisk	  kriseramt,	  og	  den	  grundlæggende	  årsag	  hertil	  er	  kapitalismens	  dominans.	  Derpå	  følger	  en	  redegørelse	  for	  menneskets	  natur	  og	  dets	  basale	  behov.	  Dernæst	  gives	  forfatternes	  bud	  på	  et	  samfund,	  der	  fungerer	  uden	  økonomisk	  vækst	  og	  er	  mere	  i	  samklang	  med	  den	  forud	  berørte	  menneskenatur,	  og	  afslutningsvis	  gives	  en	  række	  konkrete	  anvisninger	  til,	  hvordan	  vi	  kan	  og	  bør	  bringe	  det	  eksisterende	  samfund	  hen	  i	  retning	  af	  dette	  idealsamfund	  (Knudsen	  og	  Thyssen	  1978:	  7).	  På	  sæt	  og	  vis	  er	  bogens	  således	  opbygget	  på	  klassisk	  programmatisk	  manér.	  	   I	  løbet	  af	  bogens	  to	  første	  kapitler	  formuleres	  således	  den	  kritiske	  diagnose	  og	  den	  ildevarslende	  prognose	  for	  70ernes	  industrialiserede	  samfund,	  der	  er	  så	  centrale	  for	  bogens	  projekt.	  Her	  opregnes	  de	  indre	  modsigelser,	  der	  kendetegnede	  dette	  samfunds	  økonomiske	  praksis,	  dets	  demokratiske	  praksis,	  menneskets	  åndelige	  livsvilkår	  og	  fremmedgørelsen	  fra	  naturen.	  Bogens	  påstande	  var	  de	  følgende:	  Vi	  kan	  ikke	  forfølge	  økonomisk	  vækst	  som	  hidtil,	  uden	  at	  miljøet	  omkring	  os	  lider	  uoprettelig	  skade	  og	  ressourcerne	  kollapser,	  og	  vi	  kan	  ikke	  blindt	  se	  på	  økonomisk	  vækst	  som	  den	  eneste	  målestok	  for	  vellevned	  og	  velstand,	  idet	  dens	  betydning	  aftager,	  efterhånden	  som	  velstanden	  vokser	  og	  dertil	  at	  menneskets	  åndelige	  behov	  også	  må	  tillægges	  betydning	  (Sørensen	  et	  al.	  1978:	  9).	  Denne	  diagnose	  vil	  jeg	  afholde	  mig	  fra	  at	  gå	  teoretisk	  dybere	  ind	  i,	  idet	  den	  ikke	  i	  sig	  selv	  kaster	  noget	  nyt	  og	  afgørende	  lys	  over	  det	  tema,	  jeg	  allerede	  i	  indledningen	  kalder	  en	  klassisk	  modernitetskritik.	  Bogens	  to	  diagnostiske	  afsnit	  lægger	  sig	  nemlig	  i	  sporet	  af	  både	  samtidige	  intellektuelles	  tanker	  om	  økonomi,	  demokrati	  og	  modernitet	  –	  herunder	  f.eks.	  Fritz	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Jørgen	  Knudsen	  (1926-­‐)	  er	  en	  dansk	  forfatter	  og	  litterat.	  Forfatter	  til	  den	  nyligt	  færdiggjorte	  ottebinds	  biografi	  om	  Georg	  Brandes	  og	  tillige	  formand	  for	  Brandes-­‐selskabet.	  17	  Ole	  Thyssen	  (1944-­‐)	  er	  en	  dansk	  filosof,	  forfatter	  og	  professor	  i	  filosofi	  ved	  Handelshøjskolen	  i	  København.	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Schumachers,	  men	  står	  også	  i	  dyb	  gæld	  til	  tidligere	  tænkere	  som	  f.eks.	  Martin	  Heidegger18	  og	  hans	  teknologikritik,	  samt	  Oswald	  Spengler19	  og	  hans	  teori	  om	  de	  civiliserede	  samfunds	  determinerede	  undergang.	  Det	  bemærker	  bogens	  tre	  forfattere	  da	  også	  selv,	  idet	  de	  i	  bogens	  forord	  netop	  betoner,	  at	  det	  ikke	  konstateringen	  af,	  at	  der	  er	  ’noget	  galt’,	  der	  er	  ny,	  men	  ideen	  om	  at	  kombinere	  den	  modernitetskritiske,	  dystopiske	  erkendelse	  med	  et	  reformuleret	  begreb	  om	  menneskenaturen	  og	  en	  heraf	  afledt	  programmatisk	  skitse	  der	  skal	  fungere	  i	  en	  dansk	  samfundsmæssig	  kontekst:	  	  	  
Undskyldningen	  for	  at	  vi	  har	  skrevet	  hvad	  mange	  andre	  også	  har	  skrevet,	  er	  at	  der	  
os	  bekendt	  ikke	  findes	  en	  fremstilling,	  der	  forener	  kritisk	  en	  analyse	  af	  det	  moderne	  –	  specielt	  det	  
danske	  –	  industrisamfund	  med	  et	  politisk	  program,	  der	  bygger	  på	  en	  udformet	  (og	  ikke	  bare	  
forudsat	  eller	  antydet)	  menneskeopfattelse.	  Bortset	  fra	  at	  enkelte	  ideer	  i	  bogen	  muligvis	  er	  vore	  
egne,	  er	  det	  altså	  sammenhængen	  der	  er	  ny	  	  -­‐	  og	  ambitiøs”	  (Sørensen	  et	  al.	  1978:	  7).	  	  	  Hvad	  denne	  beskrivelse	  af	  bogens	  tankegods	  derfor	  især	  vil	  kredse	  om,	  er	  forfatternes	  menneskesyn,	  fordi	  det	  er	  det,	  der	  fortæller	  os	  noget	  om	  deres	  syn	  på	  det	  demokratiske	  menneskes	  natur	  og	  dets	  muligheder,	  og	  da	  det,	  som	  nævnt	  i	  det	  foregående,	  især	  var	  dette	  element,	  der	  blev	  voldsomt	  kritiseret,	  da	  bogen	  udkom.	  Selve	  udgangspunktet	  for	  bogens	  program	  var	  den	  ovenfor	  nævnte	  udformede	  menneskeopfattelse	  –	  formuleringen	  af	  et	  menneskeligt	  naturbegreb.	  Det	  var	  ideen	  om,	  at	  en	  egentlig	  menneskenatur	  kunne	  –	  og	  burde	  –	  formuleres	  og	  beskrives.	  En	  sådan	  antropologisk	  funderet	  programmatisk	  ansats	  skulle	  ifølge	  forfatterne	  stille	  sig	  i	  modsætning	  til	  både	  liberalismen	  og	  socialismen	  som	  en	  antitese	  til	  disse	  to	  ideologiers	  vækstbaserede	  demokratiopfattelse,	  hvor	  mennesket,	  ifølge	  forfatterne,	  betragtedes	  som	  sekundært	  i	  forhold	  til	  økonomien,	  og	  hvor	  dets	  behov	  skabtes	  af	  samfundets	  udvikling:	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  Martin	  Heidegger	  (1889-­‐1976)	  var	  en	  af	  det	  20.	  århundredes	  mest	  betydningsfulde	  filosoffer,	  navnlig	  i	  kraft	  af	  værket	  
Væren	  og	  tid	  (1927)	  der	  formede	  hans	  navn	  som	  skaberen	  af	  en	  fænomenologisk	  fundamentalontologi,	  men	  også	  hans	  sene	  værker,	  der	  udkom	  efter	  2.	  verdenskrigs	  slutning,	  har	  haft	  enorm	  betydning.	  I	  disse	  værker,	  bl.a.	  Spørgsmålet	  om	  teknikken,	  
Brev	  om	  humanismen	  samt	  Hvad	  vil	  tænkning	  sige?	  beskæftigede	  Heidegger	  sig	  meget	  med	  forholdet	  mellem	  teknik	  og	  menneske	  samt	  menneskets	  eksistentielle	  stilling	  i	  et	  evigt	  foranderligt	  moderne	  samfund.	  	  	  19	  Oswald	  Spengler	  (1880-­‐1936)	  var	  tysk	  historiker	  og	  filosof,	  mest	  kendt	  for	  sit	  store	  værk	  Vesterlandets	  undergang	  (1918-­‐22).	  I	  dette	  værk	  fremsatte	  Spengler	  sin	  tese	  om	  civilisationernes	  opkomst,	  storhed	  og	  fald,	  hvor	  den	  bærende	  tanke	  var	  at	  enhver	  civilisation	  havde	  en	  begrænset	  tid	  i	  verden.	  Spenglers	  syn	  på	  den	  europæiske	  civilisations	  fremtid	  var	  således	  pessimistisk.	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”For	  den	  dogmatiske	  liberalisme	  såvel	  for	  som	  den	  dogmatiske	  marxisme-­‐leninisme	  
er	  fortsat	  vækst	  en	  betingelse	  for	  henholdsvis	  demokratisk	  og	  socialistisk	  udvikling	  (…)	  Hvis	  
der	  er	  grænser	  for	  vækst,	  er	  der	  også	  grænser	  for	  disse	  udviklingsideologiers	  gyldighed,	  -­‐	  i	  en	  
situation	  der	  adskiller	  sig	  radikalt	  fra	  den,	  de	  opstod	  i”	  (Sørensen	  et	  al.	  1978:	  15-­‐16).	  	  	  Forfatterne	  til	  Oprør	  fra	  midten	  mente,	  at	  mennesket	  i	  demokratiet	  burde	  komme	  før	  samfundsøkonomien	  og	  prioriteringen	  af	  fortsat	  økonomisk	  vækst,	  og	  for	  at	  give	  dette	  udsagn	  gyldighed	  måtte	  forfatterne	  stå	  fast	  på	  ideen	  om	  en	  i	  oprindelsen	  godartet	  menneskenatur,	  der	  qua	  sin	  solidariske	  tilskikkelse	  kunne	  tvinge	  det	  økonomiske	  vækstargument	  i	  knæ.	  Dette	  afspejles	  måske	  allertydeligst	  i	  citatet	  om,	  at	  det	  ikke	  er	  mennesket	  der	  er	  noget	  galt	  med	  fra	  bogens	  side	  7,	  som	  allerede	  er	  citeret	  i	  specialets	  indledning.	  	   Centrale	  ideer,	  som	  skulle	  bære	  det	  humane	  ligevægtssamfund	  og	  sætte	  mennesket	  ”før	  systemet”	  og	  økonomien,	  var	  de	  følgende,	  der	  opregnes	  herunder.	  En	  afgørende	  omstændighed,	  der	  afspejler	  sig	  i	  flere	  af	  punkterne,	  var	  at	  man	  ville	  bibeholde	  markedsmekanismen	  samtidig	  med,	  at	  man	  indførte	  generelt	  fælleseje:	  	  -­‐	  Borgerløn:	  Alle	  borgere	  skulle	  modtage	  en	  ensartet	  grundydelse,	  hvis	  udbetaling	  skulle	  være	  uafhængig	  af,	  om	  den	  pågældende	  borger	  ville	  påtage	  sig	  lønnet	  arbejde.	  Hermed	  ønskede	  forfatterne	  at	  komme	  konkurrenceelementet	  på	  arbejdsmarkedet	  til	  livs,	  og	  derved	  både	  sikre	  arbejde	  til	  alle	  dem,	  der	  måtte	  ønske	  det,	  samtidig	  med	  at	  den	  strukturelle	  arbejdsløshed	  kunne	  nedbringes	  (Sørensen	  et	  al.	  1978:	  117).	  	  
-­‐	  Fællesvirksomheder:	  Forfatterne	  forestillede	  sig	  de	  eksisterende	  virksomhedsformer	  ændret	  til,	  hvad	  de	  kaldte	  fællesvirksomheder.	  Det	  skulle	  være	  virksomheder,	  der	  var	  ejet	  af	  samfundet	  (sic),	  men	  hvor	  ansvaret	  for	  den	  daglige	  drift	  var	  lagt	  ud	  til	  medarbejderne.	  Samfundets	  overordnede	  interesser	  (sic)	  skulle	  endvidere	  repræsenteres	  i	  virksomhedens	  bestyrelse,	  men	  i	  hvilket	  omfang	  og	  hvilken	  form	  kom	  forfatterne	  ikke	  ind	  på	  (Ibid.:	  117-­‐118).	  	  
-­‐	  Social	  værnepligt:	  De	  samfundsopgaver,	  som	  borgerne	  i	  det	  humane	  ligevægtssamfund	  ikke	  af	  sig	  selv	  søgte	  at	  løse	  og	  varetage	  på	  grund	  lav	  prestige	  eller	  lignende,	  skulle	  udlægges	  til	  en	  såkaldt	  social	  værnepligt,	  i	  hvis	  funktion	  alle	  samfundets	  medlemmer	  skulle	  indgå	  (Ibid.:	  118).	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-­‐	  Decentraliseret	  regeringsførelse:	  I	  det	  humane	  ligevægtssamfund	  skulle	  kun	  de	  vigtigste	  og	  mest	  generelle	  beslutninger	  tages	  fra	  centralt,	  parlamentarisk	  hold.	  I	  stedet	  forestillede	  man	  sig	  et	  samfund	  med	  tre	  styrende	  myndigheder:	  lokaltinget,	  kommunaltinget	  
og	  Folketinget.	  Lokaltinget	  skulle	  bestå	  af	  selvstyrende	  fællesskaber,	  bestående	  af	  ca.	  1000	  medlemmer	  –	  en	  størrelse,	  forfatterne	  betragtede	  som	  den	  størst	  mulige	  enhed,	  der	  kunne	  sikre	  den	  enkelte	  mulighed	  for	  reel	  medbestemmelse	  og	  gennemskuelighed.	  Samtidig	  ville	  disse	  lokale	  fællesskaber	  i	  forfatternes	  optik	  sikre,	  at	  de	  valgte	  tingsmedlemmer	  ikke	  kom	  for	  langt	  bort	  fra	  deres	  vælgerskare	  (Ibid.:	  120).	  Hvert	  lokalting	  skulle	  have	  en	  repræsentant	  i	  kommunaltinget,	  der	  skulle	  repræsentere	  40.000-­‐60.000	  borgere,	  og	  hvert	  af	  disse	  kommunalting	  skulle	  fremdeles	  have	  en	  repræsentant	  i	  Folketinget.	  Forskellen	  fra	  70ernes	  samfundsopbygning	  skulle	  -­‐	  ud	  over	  virket	  af	  et	  lokalting	  –	  være,	  at	  Folketinget	  kun	  skulle	  behandle	  overordnede	  beslutninger.	  Hvad	  forfatterne	  mere	  konkret	  mente	  hermed,	  meddelte	  de	  ikke	  i	  detaljer.	  Alle	  vigtige	  nationale	  beslutninger	  skulle	  endvidere	  tages	  på	  baggrund	  af	  folkeafstemninger	  (Ibid.:	  121-­‐122).	  	  
-­‐	  De	  parlamentariske	  partiers	  opløsning:	  Forfatterne	  forestillede	  sig	  Folketingets	  traditionelle	  partier	  opløst,	  da	  disse,	  efter	  deres	  mening,	  medvirkede	  til	  en	  usund	  fraktionsdannelse	  i	  den	  politiske	  proces,	  og	  derved	  blokerede	  for,	  at	  politisk	  nytænkning	  ville	  kunne	  vinde	  indpas.	  Partiernes	  principprogrammer	  medvirkede	  til	  polarisering	  (Ibid.:	  138-­‐39).	  	  
-­‐	  Decentraliseret	  retspleje:	  Retsplejen	  skulle,	  modsat	  i	  70ernes	  Danmark,	  være	  grundfæstet	  i	  moralen	  (sic).	  Forfatterne	  mente,	  at	  moralen	  i	  deres	  samtid	  kun	  havde	  ringe	  magt	  over	  det	  menneskelige	  sind,	  og	  at	  den	  almindelige	  retspraksis	  var	  en	  blindgyde,	  der	  kun	  medvirkede	  til	  at	  fremmedgøre	  de	  kriminelle	  borgere.	  Der	  skulle	  med	  andre	  ord	  ikke	  være	  et	  retspositivistisk	  funderet,	  regel-­‐	  og	  lovbundet	  straffesystem,	  men	  i	  stedet	  en	  decentral	  funktion,	  hvor	  lokalsamfundenes	  medlemmer	  på	  turnusplan	  skulle	  varetage	  både	  polititjeneste	  og	  domfældelser.	  Kun	  hvad	  forfatterne	  kaldte	  ”forbrydelser	  mod	  staten”,	  skulle	  høre	  ind	  under	  et	  statspoliti	  (Ibid.:	  134-­‐135)	  Hvori	  sådanne	  kunne	  bestå,	  er	  ikke	  beskrevet	  i	  bogen.	  	   	  Som	  det	  kan	  ses	  af	  de	  ovenstående	  punkter,	  var	  forfatternes	  samtidskritik	  ikke	  kun	  rettet	  imod	  den	  økonomiske	  tænknings	  rolle	  som	  primær	  demokratisk	  drivkraft	  og	  bestemmende	  retningsgiver.	  Også	  den	  individuelle	  usikkerhed	  i	  forhold	  til	  job	  og	  dagligdag	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samt	  den	  psykologiske	  rådvildhed,	  som	  forfatterne	  mente	  at	  se	  overalt,	  vidnede	  om	  tidens	  forkvaklede	  forhold	  til	  menneskets	  ”reelle”	  behov	  og	  økonomiens	  samfundsdominans	  som	  værende	  skadelig:	  	  	  
”En	  demokratisk	  ideologi	  må	  tage	  sit	  udgangspunkt	  i	  menneskets	  behov	  –	  og	  ikke,	  
som	  den	  marxistisk-­‐leninistiske,	  opfatte	  behovene	  som	  en	  følge	  af	  den	  sociale	  og	  økonomiske	  
udvikling	  (hvori	  ligger	  at	  mennesket	  kan	  og	  skal	  tilpasses	  til	  statens	  behov)”	  (Sørensen	  et	  al.	  1978:	  22).	   	  Ovenstående,	  korte	  citat	  opsummerer	  egentlig	  forfatternes	  baggrund	  for	  at	  diskutere	  det	  problemfyldte	  forhold	  mellem	  vækstøkonomi	  og	  samfundets	  demokratiske	  indretning.	  For	  vil	  man	  kvæle	  ideen	  om	  evig	  vækst,	  må	  nøglen	  være	  at	  fastsætte	  nogle	  behov	  for	  menneskene,	  som	  er	  ufravigelige	  og	  evigt	  gældende.	  Det	  store	  tusindkroners-­‐spørgsmål	  var	  derfor,	  hvori	  sådanne	  ”reelle	  behov”	  så	  kunne	  bestå?	  Forfatterne	  mente	  at	  kunne	  identificere	  og	  formulere	  nogle	  ”naturlige”	  behov,	  som	  lå	  før	  de	  samfunds-­‐	  og	  miljøbestemte.	  Men	  samtidig	  var	  de	  ikke	  klare	  i	  mælet,	  hvad	  angik	  tidsligheden	  i	  og	  foranderligheden	  af	  disse	  behov.	  I	  og	  med,	  at	  de	  mente	  at	  en	  holdningsændring	  var	  nødvendig	  for	  at	  skabe	  et	  mere	  ligevægtigt	  samfund,	  kan	  man	  slutte,	  at	  disse	  behov	  ikke	  kunne	  være	  ubetinget	  faste	  og	  evige	  –	  ellers	  havde	  de	  været	  gudgivne,	  og	  ikke	  –	  som	  her	  –	  genstand	  for	  debat	  og	  udvikling.	  Men	  hvad	  er	  da	  naturligt?	  Og,	  måske	  mere	  afgørende,	  hvem	  har	  autoritet	  til	  at	  bestemme	  disse	  naturlige	  behov	  nærmere?	  Disse	  er	  spørgsmål,	  som	  meget	  af	  den	  på	  bogen	  følgende	  polemik	  kom	  til	  at	  dreje	  sig	  om.	  Den	  følgende	  analyse	  vil	  blive	  skåret	  tematisk	  ud	  fra	  de	  to	  af	  bogens	  hovedtemaer,	  som	  er	  opkridtet	  i	  specialets	  problemformulering:	  Det	  menneskelige	  naturbegreb	  set	  ud	  fra	  forfatternes	  tanker	  om	  de	  naturlige,	  menneskelige	  behov;	  og	  den	  deraf	  afledte	  brug	  af	  moral,	  retspleje	  og	  samfundsstyring	  i	  det	  skitserede	  ”humane	  ligevægtssamfund”.	  Derpå	  følger	  en	  analyse	  af	  relationen	  mellem	  økonomi	  og	  demokrati	  i	  en	  dansk	  historisk	  kontekst	  anno	  1978,	  baseret	  på	  den	  diskussion,	  forfatterne	  førte	  med	  Anker	  Jørgensen	  ved	  deres	  fælles	  møde,	  der	  omhandlede	  utopiens	  anvendelighed	  i	  den	  praktiske	  politiske	  virkelighed.	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Analyse:	  Kritikken	  af	  Oprør	  fra	  midten	  
	  
Debatten	  om	  menneskenaturen:	  Behovene	  og	  ”det	  naturlige”	  
	  
”Vil	  vi	  tro	  på	  en	  fremtid	  for	  menneskeheden,	  må	  vi	  tro	  på	  muligheden	  af	  et	  samfund,	  
som	  er	  i	  ligevægt	  med	  den	  omgivende	  natur	  og	  hvori	  mennesket	  ikke	  er	  en	  passiv	  genstand	  for	  
beslutninger	  og	  påvirkninger,	  men	  et	  aktivt	  selvstændigt	  væsen,	  hvis	  frie	  udvikling	  er	  betingelse	  
for	  alles	  frie	  udvikling”	  (Sørensen	  et	  al.	  1978:	  22).	  	   	  Som	  citatet	  her	  klart	  indikerer,	  var	  forfatterne	  til	  Oprør	  fra	  midten	  præget	  af	  et	  grundlæggende	  optimistisk	  menneskesyn	  –	  en	  positiv	  og	  opbyggelig	  antropologi.	  Det	  førstnævnte	  optimistiske	  islæt	  understreges	  yderligere	  af	  det	  tonesættende	  citat	  fra	  bogens	  forord,	  som	  også	  er	  gengivet	  i	  specialets	  indledning,	  hvor	  det	  lyder:	  ”Det	  er	  vor	  
yndlingshypotese,	  at	  det	  ikke	  menneskene	  der	  er	  noget	  i	  vejen	  med”	  (Sørensen	  et	  al.	  1978:	  7).	  Som	  hævdet	  i	  både	  indledningen	  og	  sidenhen,	  er	  denne	  ytring	  overmåde	  central	  som	  grundlaget	  for	  forfatternes	  argumentation.	  Forfatternes	  udformede	  billede	  af	  mennesket	  i	  idealsamfundet	  byggede	  på	  en	  stor	  grad	  af	  tiltro	  til	  dette	  individs	  selvstændige	  demokratiske	  deltagelyst,	  refleksionsevne	  og	  moralske	  dømmekraft,	  men	  samtidig	  bibeholdt	  forfatterne	  kravet	  om	  en	  stor	  grad	  af	  personlig	  frihed.	  De	  antog	  således,	  at	  enhver	  person	  havde	  evnerne	  –	  og	  ikke	  mindst	  viljen	  til	  og	  ønsket	  om	  –	  en	  velovervejet	  og	  positiv	  meddeltagelse	  i	  samfundets	  processer,	  og	  at	  størst	  mulig	  adgang	  til	  disse	  processer	  af	  sig	  selv	  ville	  hjælpe	  til	  en	  større	  helhedsforståelse	  for	  det	  fælles	  bedste	  blandt	  befolkningen.	  Nøglen,	  hvormed	  dette	  menneske	  skulle	  kunne	  realisere	  denne	  demokratiske	  evne,	  skulle	  bl.a.	  skabes	  ved	  at	  leve	  i	  et	  samfund,	  der	  ikke	  måtte	  være	  større,	  end	  at	  mennesket	  skulle	  kunne	  identificere	  sig	  hermed:	  	  	  
”Den	  politiske	  styring	  er	  fordelt	  på	  tre	  planer:	  det	  lokale,	  det	  kommunale	  og	  det	  
nationale.	  Opdelingen	  er	  gennemført	  med	  henblik	  på	  at	  opnå	  et	  aktivt	  nærdemokrati.	  Alle	  
afgørelser	  træffes	  så	  tæt	  ved	  de	  berørte	  borgere	  som	  muligt.	  Administrationen	  er	  decentraliseret	  
og	  kun	  de	  overordnede	  og	  tværgående	  beslutninger	  tages	  på	  højeste	  plan”	  (Sørensen	  et	  al.	  1978:	  120).	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   Borgerne	  skulle	  kun	  administreres	  fra	  centralt	  hold	  når	  det	  angik	  ”overordnede	  beslutninger”.	  Resten	  ville	  komme	  dynamisk	  af	  sig	  selv	  i	  lokaltingene,	  fordi	  mennesket	  fra	  naturens	  side	  ville	  være	  tilbøjeligt	  til	  at	  udvirke	  fælles	  konsensusløsninger	  på	  alle	  andre	  planer.	  En	  gennemgående	  anstødssten	  for	  nogle	  af	  bogens	  kritikere	  var	  denne	  brug	  af	  ordet	  ”naturlig”.	  Rolf	  Bagger	  og	  Johannes	  Sløk	  betragtede	  denne	  jargon	  som	  et	  demagogisk	  trick,	  og	  de	  angreb	  hvad	  de	  så	  som	  forfatternes	  tilbøjelighed	  til	  at	  forkynde	  at	  sådan	  var	  det.	  De	  polemiserede	  således	  stærkt	  imod	  denne	  ordbrug	  og	  fandt	  den	  letkøbt,	  idet	  den	  for	  dem	  udtrykte	  nogle	  absolutter,	  som	  ikke	  kunne	  debatteres.	  Det	  naturlige	  tog	  form	  som	  noget,	  der	  lå	  hinsides	  den	  demokratiske	  samtale	  –	  noget	  urørligt	  og	  gudgivent.	  Der	  manglede	  ifølge	  kritikerne	  en	  begrundelse	  for,	  hvorfor	  det	  var	  meningsfuldt	  for	  forfatterne	  at	  bestemme	  netop	  deres	  antropologi	  og	  ontologi	  som	  de	  naturlige.	  I	  det	  følgende	  udtrykte	  Rolf	  Bagger	  sit	  ubehag	  ved	  denne	  jargon:	  	  
”Læs	  sætningen	  én	  gang	  til:	  ”Landbruget	  er	  Danmarks	  naturlige	  erhverv”.	  Som	  
nævnt	  gør	  forfatterne	  sig	  ingen	  ulejlighed	  med	  at	  begrunde	  påstanden.	  Men	  det	  er	  –	  ud	  fra	  
påstanden	  –	  også	  unødvendigt.	  Landbruget	  er	  ikke	  blot	  landets	  naturlige	  erhverv,	  det	  er	  
hovederhvervet,	  det	  naturlige,	  næsten	  det	  gudgivne.	  Kernepunktet	  i	  sætningen	  er	  ordet	  
”naturlige”.	  Det	  tjener	  samme	  besværgende	  formål,	  som	  ordet	  ”livsvigtigt”	  i	  forbindelse	  med	  
atomubådene20:	  at	  tilsløre	  ubehagelige	  eller	  tvivlsomme	  eller	  uholdbare	  udsagn.	  Bogen	  
appellerer	  til	  mennesker,	  for	  hvem	  naturen	  er	  en	  hjertesag,	  og	  den	  sikres	  i	  en	  tid,	  da	  naturen	  
beviseligt	  er	  truet.	  Derfor	  anvendes	  ordene	  ”natur”	  og	  ”naturlig”	  gang	  på	  gang	  i	  bogen	  som	  
besværgelsesformularer,	  der	  skal	  rykke	  de	  fremførte	  påstande	  uden	  for	  diskussion”	  (Jørgensen	  (red.)	  1978:	  26).	  	  	  Bagger	  mere	  end	  antydede,	  at	  denne	  ordbrug	  var	  problematisk	  og	  forførende,	  og	  at	  den	  fremførte	  besværgende	  påstande	  uden	  at	  kere	  sig	  om	  at	  begrunde	  sit	  grundlags	  svagheder.	  Ordbrugen,	  der	  centrerer	  sig	  om	  termen	  ”naturlig”,	  var	  kendetegnende	  for	  meget	  af	  bogens	  argumentation.	  I	  det	  følgende	  vil	  jeg	  beskrive,	  hvordan	  bogens	  konkrete	  forslag	  til	  en	  demokratisk	  ideologi	  blev	  debatteret,	  med	  fokus	  på	  henholdsvis	  forfatternes	  udlægning	  af	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  Rolf	  Bagger	  benyttede	  sig	  lidt	  tidligere	  i	  sit	  debatindlæg	  af	  et	  eksempel	  på	  denne	  problematiske,	  besværgende	  sprogbrug,	  hentet	  fra	  en	  episode	  der	  vedrørte	  en	  arbejdsnedlæggelse	  på	  en	  britisk	  nuklear	  flådebase,	  hvor	  man,	  da	  de	  civile	  arbejderes	  funktioner	  blev	  erstattet	  af	  militært	  personel,	  fra	  officielt	  hold	  havde	  udtrykt	  følgende:	  ”Men	  mener	  at	  have	  sikret	  livsvigtigt	  
arbejdes	  fortsættelse”.	  Bagger	  stillede	  sig	  selv	  spørgsmålet,	  om	  ordet	  ”livsvigtigt”	  var	  det	  rette	  at	  bruge,	  når	  talen	  faldt	  på	  atomvåben	  (Jørgensen	  (red.)	  1978:	  25).	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menneskets	  naturlige	  behov,	  og	  derpå	  debatten	  om	  moralen,	  den	  demokratiske	  styring	  og	  ligevægtssamfundets	  retspleje.	  Et	  centralt	  afsæt	  for	  både	  debattørernes	  indsigelser	  og	  specialets	  analyse	  heraf	  var	  som	  nævnt	  tredje	  kapitel	  i	  Oprør	  fra	  midten,	  der	  bærer	  titlen	  
Grundlaget.	  I	  dette	  kapitel	  beskrev	  forfatterne	  de	  bagved-­‐	  og	  underliggende	  forudsætninger	  som	  skulle	  ligge	  til	  grund	  for	  deres	  idealsamfund	  –	  ontologien	  bag	  deres	  utopi.	  Det	  andet	  centrale	  kapitel	  er	  bogens	  fjerde	  kapitel,	  Målet.	  	  I	  tredje	  kapitel	  af	  Oprør	  fra	  midten	  taltes	  der	  meget	  om	  behov,	  herunder	  både	  menneskets	  behov,	  naturens	  behov	  og	  samfundets	  behov.	  Jeg	  vil	  analytisk	  forsøge	  at	  holde	  mig	  til	  de	  menneskelige	  behov,	  som	  forfatterne	  formulerede,	  selvom	  en	  skelnen	  mellem	  disse	  og	  f.eks.	  samfundets	  behov	  ikke	  altid	  er	  helt	  simpel,	  endsige	  meningsfuld,	  at	  foretage.	  Man	  må	  formode,	  at	  samfundets	  behov	  i	  sidste	  ende	  kan	  føres	  tilbage	  til	  de	  menneskelige	  behov	  i	  en	  eller	  anden	  udstrækning.	  Forfatterne	  lagde	  ud	  med	  at	  fremlægge	  deres	  version	  af	  marxismens	  syn	  på	  de	  menneskelige	  behov,	  for	  ad	  den	  vej	  kunne	  kritisere	  dens	  –	  efter	  deres	  opfattelse	  –	  problematiske	  indbyggede	  vækstmekanisme.	  I	  forsøget	  herpå	  citerede	  forfatterne	  af	  uransagelige	  årsager	  ikke	  fra	  et	  værk	  af	  Marx	  selv	  –	  hvad	  man	  nok	  normalt	  ville	  have	  fundet	  fornuftigt	  i	  en	  bestræbelse	  på	  at	  formulere	  en	  grundlæggende	  kritik	  af	  Marx	  og	  hans	  isme	  –	  men	  derimod	  fra	  et	  oversigtsværk	  fra	  1959,	  der	  hedder	  Marxismen-­‐leninismens	  grundlag21:	  	  	  
””Det	  har	  ingen	  mening	  at	  gisne	  om	  af	  hvilken	  art	  disse	  behov	  konkret	  vil	  være…	  De	  
menneskelige	  behov	  er	  ikke	  noget	  stift	  og	  uforanderligt,	  de	  udvikler	  sig	  og	  vokser	  bestandigt”	  (…)	  Når	  det	  anses	  for	  meningsløst	  at	  gisne	  om	  ”det	  kommunistiske	  menneskes”	  behov,	  er	  det	  
dermed	  på	  en	  pæn	  måde	  sagt	  at	  menneskets	  behov	  skabes	  af	  samfundsudviklingen”	  (Sørensen	  et	  al.	  1978:	  75).	  	  	  Med	  dette	  citat	  i	  lommen	  havde	  forfatterne	  banet	  vejen	  for	  at	  hævde,	  at	  mennesket	  i	  en	  marxistisk	  optik	  for	  det	  første	  udelukkende	  er	  et	  produkt	  af	  sit	  miljø,	  og	  derfor	  også	  for	  det	  andet	  totalt	  er	  underlagt	  samfundsudviklingen	  –	  og	  dermed	  magthaverne:	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  Indføringsværket	  Marxismen-­‐leninismens	  grundlag,	  som	  forfatterne	  anvendte,	  blev	  udgivet	  på	  forlaget	  Tiden,	  et	  forlag	  direkte	  støttet	  af	  DKP	  og	  i	  øvrigt,	  som	  et	  kuriosum,	  ledet	  af	  Gotfred	  Appel.	  Appel	  er	  i	  de	  senere	  år,	  især	  på	  grund	  af	  Peter	  Øvig	  Knudsens	  bøger,	  blevet	  kendt	  som	  den	  politiske	  drivkraft	  i	  den	  kommunistiske	  fraktion	  KAK	  (Kommunistisk	  Arbejdskreds),	  hvis	  kernemedlemmer	  senere,	  i	  1989,	  blev	  landskendt	  som	  Blekingegadebanden.	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”Hvis	  alt	  er	  samfundsbestemt,	  er	  der	  ingen	  selvbestemmelse.	  Hvis	  mennesket	  ikke	  
har	  ret	  til	  at	  være	  som	  det	  er	  af	  naturen,	  har	  det	  ingen	  anden	  ret	  end	  samfundet	  giver	  det.	  Hvis	  
det	  kun	  er	  miljøet	  og	  ikke	  mennesket	  der	  er	  ansvarligt	  for	  dets	  handlinger	  og	  meninger,	  kan	  
samfundet	  f.eks.	  tillade	  sig	  at	  fjerne	  det	  fra	  miljøet	  –	  og	  anbringe	  det	  i	  et	  andet	  miljø,	  hvor	  det	  
kan	  få	  den	  ”rigtige”	  behandling	  for	  sine	  afvigende	  meninger	  (Sørensen	  et	  al.	  1978:	  77).	  	  	  I	  modsætning	  til	  dette	  negative	  marxistiske	  naturbegreb	  opstillede	  forfatterne	  et	  konservativt	  synspunkt,	  der	  ifølge	  dem	  skulle	  hævde,	  at	  mennesket	  er	  grundlæggende	  syndigt	  og	  uperfekt	  fra	  naturens	  side,	  og	  følgelig	  må	  opdrages	  og	  tugtes	  (Ibid.:	  78).	  Overfor	  disse	  to	  naturbegrebslige	  modpoler	  hævdede	  forfatterne	  følgelig,	  at	  mennesket	  måtte	  anskues	  som	  produkt	  af	  både	  en	  oprindelig	  biologi	  og	  dets	  miljø,	  og	  at	  det	  havde	  umistelige	  og	  grundlæggende	  rettigheder:	  	  	  
”Ideologiske	  teorier	  og	  politiske	  metoder,	  der	  slet	  ikke	  anerkender	  naturlige	  behov	  
og	  rettigheder,	  øver	  derved	  vold	  mod	  menneskets	  natur	  og	  skaber	  frustration	  og	  aggression	  –	  og	  
øger	  således	  deres	  eget	  behov	  for	  styring	  og	  kontrol.	  Netop	  et	  styringssystem,	  der	  er	  i	  modstrid	  
med	  naturen,	  må	  blive	  mere	  og	  mere	  totalitært	  for	  at	  være	  effektivt	  (…)	  Konservative	  ideologier,	  
der	  går	  ud	  fra	  at	  mennesket	  er	  ondt	  af	  naturen	  og	  derfor	  skal	  tugtes,	  og	  progressive	  ideologier,	  
der	  går	  ud	  fra	  at	  mennesket	  ikke	  er	  noget	  af	  naturen	  og	  derfor	  kan	  tilpasses	  hvad	  som	  helst,	  er	  
lige	  gode	  –	  eller	  lige	  onde	  –	  om	  at	  undertrykke	  det	  menneskelige”	  	  (Sørensen	  et	  al.	  1978:	  80).	  	  	  Begge	  disse	  noget	  karikerede	  ideologiske	  ekstremer	  fungerede	  som	  markante	  katalysatorer	  for	  forfatternes	  argumentation	  igennem	  værket,	  og	  dette	  kneb	  virker	  især	  genkendeligt	  i	  relation	  til	  Villy	  Sørensen,	  hvis	  man	  tænker	  på	  hans	  midtsøgende	  hverken-­‐eller-­‐tænkning,	  som	  den	  er	  formuleret	  i	  en	  række	  af	  hans	  bøger	  –	  især	  i	  værkerne	  Hverken-­‐
eller	  (1963)	  og	  Uden	  mål-­‐	  og	  med	  (1973).	  I	  Sørensens	  tænkning	  generelt	  er	  mennesket	  hverken	  en	  behavioristisk	  tænkt	  tabula	  rasa	  eller	  en	  prædestineret	  biologisk	  eksistens,	  og	  bogens	  brug	  af	  karikerede	  udlægninger	  af	  henholdsvis	  liberalisme/marxisme	  som	  den	  progressive	  fløj	  på	  den	  ene	  side	  og	  en	  rigid	  konservatisme	  på	  den	  anden,	  virkede	  som	  katalysator	  for	  at	  understrege	  det	  midtsøgende	  synspunkts	  legitimitet.	  	  Men	  for	  hvem	  er	  mennesket	  overhovedet	  specifikt	  nogen	  af	  delene:	  absolut	  biologisk	  determineret	  eller	  absolut	  formbart?	  Johannes	  Sløk	  anfægtede	  i	  sin	  kritik	  –	  i	  skarpe	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vendinger	  –	  den	  påstand,	  at	  nogen	  som	  helst	  marxist	  i	  praksis	  skulle	  forfægte	  en	  antropologi,	  som	  var	  så	  ekstrem	  og	  forbenet,	  som	  den	  forfatterne	  skitserede.	  Og	  at	  Marx	  selv	  skulle	  have	  fornægtet,	  at	  mennesket	  også	  har	  biologiske	  behov	  udover	  de	  socialt	  konstruerede,	  var	  for	  ham	  et	  tegn	  på,	  at	  forfatterne	  simpelthen	  var	  uvidende	  om	  centrale	  budskaber	  i	  Marx’	  eget	  værk:	  	   	  
”HMS	  [Helveg,	  Meyer	  og	  Sørensen,	  min	  note]	  kan	  umuligt	  mene,	  Marx	  (eller	  nogen	  
anden)	  skulle	  have	  overset	  det	  indlysende	  faktum,	  at	  mennesket	  også	  er	  et	  biologisk	  væsen,	  og	  at	  
det	  som	  sådan	  er	  udstyret	  med	  biologisk	  betingede	  behov	  –	  der	  altså	  er	  medfødte,	  naturlige	  etc.	  
Hvis	  de	  alligevel	  utroligt	  nok	  skulle	  mene	  det,	  kan	  jeg	  blandt	  meget	  andet	  henvise	  dem	  til	  ”Den	  
tyske	  ideologi”.	  I	  den	  afhandling	  begynder	  Marx	  med	  at	  fastslå,	  at	  mennesker,	  ifølge	  deres	  
”legemlige	  organisation”,	  har	  behov	  for	  føde	  og	  drikke,	  bolig,	  klæder	  ”og	  endnu	  mere”,	  og	  at	  den	  
første	  historiske	  handling	  er	  produktionen	  af	  midler	  til	  tilfredsstillelse	  af	  disse	  behov.	  Det	  
stemmer	  jo	  ikke	  godt	  med	  påstanden	  om,	  at	  menneskets	  behov	  skabes	  af	  samfundsudvikling.	  Det	  
er	  lige	  omvendt;	  det	  er	  samfundsudviklingen,	  der	  skabes	  af	  menneskets	  behov”	  (Jørgensen	  (red.)	  1978:	  41).	  	  	  	   	  Sløk	  mente	  slet	  ikke,	  at	  det	  gav	  mening	  at	  stille	  et	  så	  rigidt	  behovsspektrum	  op.	  Hans	  anke	  var	  på	  et	  teoretisk	  plan,	  at	  ingen	  –	  hverken	  den	  stokkonservative	  traditionalist,	  den	  rendyrkede	  liberalist	  eller	  den	  dogmatiske	  marxist	  ville	  kunne	  tilslutte	  sig	  de	  meget	  rigide	  teoretiske	  forudsætninger,	  forfatterne	  opstillede,	  og	  for	  teoriernes	  implikation	  på	  et	  praktisk	  plan	  havde	  han	  kun	  hovedrysten	  til	  overs.	  Hele	  den	  tilsyneladende	  dikotomi	  mellem	  samfundsbestemthed	  og	  biologisk	  natur,	  som	  forfatterne	  forfægtede,	  var	  ifølge	  Sløk	  forkert	  og	  opfundet	  til	  lejligheden:	  	  	  
”Det	  er	  åbenbart22	  en	  misforståelse	  at	  stille	  det	  samfundsbestemte	  og	  det	  biologiske	  
op	  som	  to	  forskellige	  –	  eller	  endda	  hinanden	  modsatte	  –	  træk	  i	  mennesket.	  Det	  hører	  tværtimod	  
på	  det	  nøjeste	  sammen;	  det	  første	  er	  formningen	  af	  det	  sidste,	  og	  det	  sidste	  er	  drivkraften	  i	  det	  
første.	  Når	  jeg	  juleaften	  har	  behov	  for	  at	  spise	  gåsesteg,	  er	  det	  så	  et	  biologisk	  (naturligt,	  medfødt,	  
psykisk)	  behov,	  eller	  er	  det	  en	  slags	  samfundsbestemt,	  altså	  ”socialt”	  behov?	  Svaret	  er,	  at	  sådan	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  Ordet	  ”åbenbart”	  skal	  ikke	  her	  forstås	  som	  en	  brugt	  i	  polemisk	  ironisk	  form,	  men	  snarere	  i	  den	  forståelse	  at	  Sløk	  mente,	  at	  det	  var	  soleklart	  og	  indlysende,	  at	  det	  måtte	  forholde	  sig,	  som	  han	  hævdede.	  	  
	   40	  
kan	  man	  slet	  ikke	  spørge.	  Det	  er	  et	  biologisk	  behov,	  at	  jeg	  skal	  have	  noget	  at	  spise,	  det	  er	  
samfundsbestemt,	  at	  det	  netop	  skal	  være	  gåsesteg.	  Men	  HMS	  vil	  måske	  mene,	  at	  det	  med	  
gåsesteg	  ikke	  er	  noget	  ”reelt”	  behov.	  Det	  vil	  jeg	  i	  så	  fald	  være	  ked	  af,	  for	  jeg	  føler	  det	  meget	  reelt”	  (Jørgensen	  (red.)	  1978:	  42).	  	  En	  anden	  af	  kritikerne,	  Alf	  Ross,	  bed	  i	  sit	  essay	  også	  mærke	  i	  Oprør	  fra	  midtens	  tredje	  kapitel	  og	  dets	  formuleringer	  om	  de	  menneskelige	  behov.	  Indledningsvis	  var	  Ross	  skeptisk	  over	  for	  en	  af	  forfatternes	  grundpræmisser,	  nemlig	  dén,	  at	  det	  moderne	  industrisamfund	  i	  ringe	  grad	  eller	  slet	  ikke	  lod	  menneskets	  behov	  komme	  til	  udfoldelse.	  Deres	  konstatering	  heraf	  var	  for	  ham	  at	  se	  deres	  problematiske	  adkomst	  til	  at	  fælde	  dom	  om	  andre	  menneskers	  –	  alles	  –	  behov,	  og	  derved	  agere	  som	  profeter	  for	  de	  sande	  og	  ægte	  behov:	  	  	  
”Skønt	  den	  humanistiske	  forskning	  er	  forsømt,	  siges	  det,	  er	  vor	  viden	  om	  mennesket	  
og	  dets	  behov	  dog	  tilstrækkelig	  til	  at	  angive	  retningslinjer	  for,	  hvorledes	  vort	  samfund	  bør	  
indrettes,	  og	  til	  at	  fastslå,	  at	  menneskets	  behov	  ikke	  kommer	  til	  deres	  ret	  i	  det	  moderne	  
industrisamfund	  (112,	  114).	  De	  prætenderer	  altså	  at	  tale	  i	  sandhedens,	  erkendelsens,	  indsigtens	  
navn,	  og	  at	  bringe	  et	  lys	  som	  vi	  andre	  kan	  tænde	  vore	  fakler	  ved”	  (Jørgensen	  (red.)	  1978:	  66).	  	  	  Ross	  tog	  afsæt	  i	  forfatternes	  tilslutning	  til	  den	  af	  dem	  selv	  citerede	  principielle	  marxistiske	  målsætning,	  at	  en	  politisk	  bevægelses	  formål	  måtte	  være	  at	  tilstræbe	  en	  tilfredsstillelse	  af	  de	  menneskelige	  behov	  så	  fuldt	  ud	  som	  muligt	  (Ibid.:	  66).	  Først	  og	  fremmest	  stillede	  han	  det	  modspørgsmål,	  om	  det	  overhovedet	  kunne	  være	  ønskeligt	  for	  det	  menneskelige	  samfund,	  at	  alle	  behov	  tilfredsstilles	  helt	  og	  fuldstændigt,	  og	  om	  der	  kunne	  gives	  eksempler	  på,	  at	  der	  gives	  menneskelige	  behov,	  som	  det	  snarere	  er	  om	  at	  dæmme	  op	  for	  fra	  statens	  side,	  f.eks.	  aggressionstrangen.	  Ross	  henviste	  til,	  at	  der	  også	  gives	  behov	  som	  ikke	  er	  indbyrdes	  forligelige,	  f.eks.	  forskellige	  personers	  magtaspirationer	  eller	  uforeneligheden	  af	  ledelse	  og	  selvstændighed.	  I	  tredje	  led	  holdt	  Ross	  forfatterne	  fast	  på,	  at	  de	  også	  omtalte	  vigtigheden	  af	  samfundets	  og	  naturens	  behov,	  hvorfor	  der	  kunne	  forekomme	  konflikt	  på	  baggrund	  af	  de	  divergerende	  behov	  for	  henholdsvis	  mennesker,	  samfund	  og	  natur.	  Derfor	  var	  grundtanken	  om,	  at	  opfyldelsen	  af	  menneskets	  behov	  skulle	  være	  ledende	  i	  enhver	  politisk	  bevægelse,	  meget	  problematisk:	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”Kort	  sagt,	  det	  axiom	  hvorom	  der	  næppe	  skulle	  kunne	  være	  uenighed,	  er	  enten	  
vildledende	  (for	  så	  vidt	  angår	  behov,	  der	  ikke	  fortjener	  at	  opfyldes),	  eller	  meningsløst	  (for	  så	  
vidt	  angår	  behov,	  der	  er	  uforligelige)	  eller	  ufuldstændigt	  (for	  så	  vidt	  også	  andre	  behov	  end	  
menneskers	  må	  tages	  i	  betragtning)	  (Jørgensen	  (red.)	  1978:	  67).	  	  Ross’	  påvisning	  af,	  at	  disse	  behovskonflikter	  er	  et	  eksistentielt,	  menneskeligt	  vilkår,	  stillede	  således	  også	  forfatternes	  påstand	  om,	  at	  menneskets	  liv	  i	  det	  moderne	  industrisamfund	  på	  problematisk	  vis	  var	  præget	  af	  uopfyldte	  behov,	  i	  et	  svagt	  lys,	  da	  behovene	  altid	  ville	  være	  foranderlige,	  og	  derfor	  ville	  det	  også	  være	  vanskeligt	  at	  opnå	  en	  ligevægt	  mellem	  menneskets,	  naturens	  og	  samfundets	  behov.	  Ross’	  primære	  anke	  var,	  at	  forfatternes	  argumentation	  var	  inkonsekvent	  og	  selektiv,	  når	  det	  kom	  til	  spørgsmålet	  om,	  hvilke	  behov	  der	  skulle	  i	  spil	  som	  værende	  naturlige,	  rigtige,	  sunde	  etc.,	  og	  at	  de	  manipulerede	  efter	  forgodtbefindende	  med	  det	  føromtalte	  formelle	  princip	  om	  ”mennesket	  først”,	  når	  behovene	  skulle	  indpasses	  i	  deres	  utopi.	  Denne	  tendens	  til	  manipulation	  gjaldt	  således	  også	  for	  de	  behov,	  som	  forfatterne	  kaldte	  de	  ”naturlige”,	  men	  som	  alligevel	  havde	  afstedkommet	  uønskede	  eller	  problematiske	  samfundsforhold:	  	  	  
”Skønt	  det	  erkendes	  at	  såvel	  den	  totalitære	  tvangsstat	  som	  anarkiet	  har	  rødder	  i	  
medfødte	  behov	  (for	  henholdsvis	  ledelse	  og	  selvstændighed)	  erklæres	  dog	  begge	  disse	  politiske	  
former	  for	  fejludviklinger	  (103).	  Dette	  kan	  vel	  nok	  mange	  acceptere.	  Mere	  udtalt	  bliver	  den	  
personlige	  politiske	  stillingtagen	  når	  såvel	  egoisme	  som	  ensretning,	  konkurrencefrihed	  og	  
privat	  ejendomsret	  erklæres	  for	  fejludviklinger	  af	  oprindelige	  behov	  og	  tendenser	  (108,	  110).	  
Det	  er	  klart,	  at	  man	  ad	  denne	  vej	  kan	  nå	  hvorhen	  man	  ønsker.	  For	  eget	  vedkommende	  er	  jeg	  
tilbøjelig	  til	  at	  mene,	  at	  dette	  let	  gennemskuelige	  væv	  må	  være	  resultatet	  af	  en	  fejludvikling	  af	  
den	  menneskelige	  intelligens”	  	  (Jørgensen	  (red.)	  1978:	  68-­‐69).	  	  	  Ross’	  åbenlyse	  polemiske	  sarkasme	  i	  sidste	  linje	  er	  ikke	  til	  at	  tage	  fejl	  af.	  Det	  var	  hans	  grundlæggende	  pointe,	  at	  forfatternes	  tale	  om	  de	  naturlige,	  menneskelige	  behov	  var	  ørkesløs	  som	  politisk	  projekt,	  da	  den	  dækkede	  over	  postulater	  hinsides	  kritikken,	  og	  i	  øvrigt,	  at	  naturretspostulater	  med	  deres	  følgende	  behovsfastsættelser	  generelt	  er	  meget	  problematiske	  i	  den	  politiske	  tænknings	  historie,	  da	  man	  som	  den,	  der	  stiller	  dem,	  i	  princippet	  kan	  nå	  præcis	  hvorhen,	  man	  vil:	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”Naturretspostulater	  har	  altid	  været	  et	  yndet	  værktøj	  for	  samfundsprofeter,	  såvel	  
af	  revolutionært	  som	  reformatorisk	  eller	  konservativt	  mønster.	  Og	  det	  er,	  fordi	  det	  er	  uden	  for	  al	  
kontrol	  og	  kritisk	  censur,	  hvad	  der	  udgives	  for	  naturens	  love	  og	  naturens	  væsen.	  Den,	  der	  vil	  have	  
ulejlighed	  med	  at	  gennemgå	  naturretsfantasiernes	  historie,	  vil	  finde,	  at	  de	  mest	  forskelligartede,	  
ja,	  modstridende	  ideologier	  og	  programmer	  er	  blevet	  forsvaret	  i	  naturens	  navn”	  (Jørgensen	  (red.)	  1978:	  71).	  	  	  Som	  et	  eksempel	  på	  denne	  naturretstænknings	  iboende	  relativitet	  nævnte	  Ross	  f.eks.	  Platon	  og	  Rousseau,	  der,	  trods	  deres	  virke	  i	  vidt	  forskellige	  historiske	  tidsaldre,	  henholdsvis	  hævdede,	  at	  menneskene	  var	  født	  ulige	  og	  lige,	  hvorfor	  slaveri	  i	  Platons	  verden	  kunne	  retfærdiggøres,	  mens	  det	  for	  Rousseau	  var	  stik	  modsat.	  For	  dem	  begge	  gjaldt	  det,	  at	  sådan	  var	  mennesket	  født	  af	  naturen.	  Selv	  afviste	  Ross	  dog	  ikke	  naturretsfilosofiske	  tanker	  overhovedet.	  Snarere	  var	  det	  den	  lemfældige	  og	  inkonsekvente	  måde,	  hvorpå	  han	  fandt,	  at	  forfatterne	  behandlede	  dette	  spørgsmål	  på	  i	  forhold	  til	  at	  formulere	  et	  sammenhængende	  samfundspolitisk	  program,	  der	  vækkede	  hans	  intellektuelle	  modvilje	  og	  foragt	  (Ibid.:	  72).	  	  	  	  	  	  Menneskesynet	  i	  Oprør	  fra	  midten	  synes,	  ved	  første	  øjekast	  og	  i	  udgangspunktet,	  at	  være	  formuleret	  som	  et	  midtsøgende	  og	  modernismekritisk	  forsvar	  for	  tanken	  om,	  at	  mennesket	  både	  har	  medfødte	  biologiske	  tilbøjeligheder	  og	  behov,	  men	  samtidig	  er	  påvirket	  af	  dets	  miljø.	  Men	  i	  sin	  kritik	  af	  det	  eksisterende	  samfund	  som	  særligt	  hæmmende	  for	  den	  menneskelige	  behovstilfredsstillelse	  og	  -­‐udlevelse	  fremstod	  bogens	  forfægtelse	  af	  et	  menneskeligt	  naturbegreb	  som	  et	  forvirret	  forsvar	  for	  en	  sine	  steder	  naturretsligt,	  andre	  steder	  socialt	  funderet	  behovstænkning.	  Forvirringen	  bestod	  i,	  at	  forhold	  i	  menneskelivet	  visse	  steder	  kaldtes	  naturlige	  forstået	  i	  betydningen	  ”oprindelige”,	  mens	  de	  andre	  steder	  kaldtes	  naturlige	  i	  betydningen	  ”rette”	  eller	  ”sunde”,	  selvom	  de	  var	  frugterne	  af	  samfundsmæssige	  udviklinger.	  Som	  anført	  ovenfor,	  var	  også	  Rolf	  Bagger	  inde	  på	  dette	  problematiske	  forhold,	  og	  i	  Per	  Stig	  Møllers	  kritiske	  essay	  udpensledes	  det.	  Bagger	  henviste	  bl.a.	  til	  side	  152	  i	  Oprør	  fra	  midten,	  hvor	  mennesket	  kaldtes	  et	  socialt	  individ	  fra	  naturens	  side	  og	  derpå	  til	  side	  142,	  hvor	  det,	  i	  en	  beskrivelse	  af	  det	  humane	  ligevægtssamfunds	  lønforhold,	  skulle	  falde	  mennesket	  naturligt	  at	  gå	  ned	  i	  løn	  som	  følge	  af	  en	  lavkonjunktur.	  Således	  kunne	  Bagger	  konkludere,	  at	  forfatternes	  begreb	  om	  ”det	  naturlige”	  skulle	  dække	  over	  vidt	  forskellige	  forhold	  og	  synspunkter:	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”Man	  kan	  altså	  konstatere,	  at	  forfatterne	  forudsætter,	  at	  mennesket	  ”af	  naturen”	  er	  
skabt	  på	  en	  bestemt	  måde.	  At	  denne	  naturgivne	  tilstand	  er	  deres	  grundlag	  for	  det	  samfund,	  som	  
de	  vil	  udvikle.	  Når	  mennesket	  møder	  virkninger	  af	  dette	  samfund	  og	  dets	  spilleregler	  i	  praksis	  og	  
ikke	  straks	  jubler,	  så	  er	  dets	  skepsis	  ikke	  baseret	  på	  ”dets	  natur”,	  men	  blot	  et	  udtryk	  for,	  at	  det	  
behøver	  tilvænning,	  og	  selvfølgelig	  ender	  det	  med	  at	  opfatte	  dette	  naturgivne	  som	  netop	  
”naturligt	  og	  rimeligt”.	  Det	  naturlige	  kan	  ikke	  anfægtes.	  Det	  er	  naturlige	  er	  naturligt”	  (Jørgensen	  et	  al.	  1978:	  28).	  	  For	  at	  repetere	  lidt,	  var	  forfatternes	  bevæggrunde	  for	  at	  forfægte	  dette	  menneskesyn,	  der	  kredsede	  om	  naturbegrebet,	  at	  samfundet	  ikke	  skulle	  kunne	  diktere	  en	  politik,	  hvor	  menneskets	  behov	  udelukkende	  formedes	  efter	  samfundsudviklingens	  og	  økonomiens	  krav.	  Til	  grund	  herfor	  lå	  angiveligt	  angiveligt	  en	  frygt	  for,	  at	  mennesket	  ved	  teknologiens	  fortsatte	  udvikling	  ville	  kunne	  træde	  i	  dennes	  tjeneste,	  og	  at	  teknikken,	  frem	  for	  at	  være	  menneskets	  redskab,	  ville	  blive	  en	  herre,	  og	  derved	  yderligere	  hæmme	  det	  primære	  for	  samfundets	  virke	  og	  udformning,	  nemlig	  den	  menneskelige	  behovstilfredsstillelse,	  og	  bringe	  mennesket	  yderlige	  bort	  fra	  dets	  ”natur”.	  Således	  skrev	  forfatterne	  herom	  i	  Oprør	  fra	  
midten:	  	   	  
”Med	  teorien	  om	  at	  mennesket	  kun	  er	  hvad	  det	  gøres	  til,	  er	  vejen	  åben	  for	  en	  
teknologisk	  styring	  af	  mennesker,	  som	  EDB-­‐teknikken	  leverer	  effektive	  midler	  til.	  Dette	  vil	  
rigtignok	  føre	  til	  en	  kløft	  mellem	  de	  mennesker	  der	  gøres	  til	  det	  som	  styringsapparatet	  kræver	  –	  
og	  dem	  der	  repræsenterer	  apparatet,	  men	  også	  de	  sidstnævnte	  vil	  netop	  blive	  gjort	  til	  en	  del	  af	  
apparatet	  og	  dets	  upersonlige,	  måske	  umenneskelige	  fornuft”	  (Sørensen	  et	  al.	  1978:	  76).	  	  	  Her	  kan	  der	  iagttages	  et	  klassisk	  aspekt	  af	  fremskridtsskepsis	  og	  modernismekritik:	  ubehaget	  ved	  teknologien.	  Men	  hvor	  slemt	  stod	  det	  egentlig	  til	  med	  opfyldelse	  af	  menneskets	  behov?	  Og	  var	  der	  overhovedet	  grund	  til	  at	  tro,	  at	  disses	  opfyldelse	  ikke	  ville	  blive	  knægtet	  endnu	  mere	  i	  forfatternes	  utopi,	  end	  de	  gjorde	  i	  det	  samfund,	  de	  ville	  ændre?	  Og	  var	  teknologien	  så	  farlig,	  som	  forfatterne	  ville	  lade	  tro?	  Igen	  var	  det	  for	  kritikerfløjen	  forfatternes	  påstand	  om,	  at	  mennesket	  i	  70ernes	  samfund	  i	  stor	  grad	  ”kun”	  var	  hvad	  det	  gjordes	  til,	  der	  var	  problematisk.	  På	  spørgsmålet	  om,	  hvor	  de	  menneskelige	  behov	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havde	  deres	  grænser,	  var	  forfatterne	  til	  stadighed	  deres	  kritikere	  et	  svar	  skyldige.	  Hvem	  eller	  hvad	  der	  skulle	  redde	  det	  moderne	  menneske,	  der	  risikerede	  at	  lade	  sig	  beherske	  af	  teknikken	  og	  i	  tilgift	  lægge	  kloden	  øde,	  stod	  ikke	  klart.	  Forfatterne	  satte	  deres	  lid	  til	  moralen,	  men	  også	  i	  formuleringen	  af	  denne	  moral	  så	  den	  konservative	  kritikerfløj	  store	  problemer.	  I	  følgende	  vil	  jeg	  forsøge	  at	  tegne	  denne	  del	  af	  debatten.	  	  
Moralen	  og	  retsplejen	  i	  det	  humane	  ligevægtssamfund	  	  I	  det	  menneskesyn,	  som	  forfatterne	  fremlagde	  og	  som	  skulle	  danne	  rygdækning	  for	  deres	  utopi,	  var	  behovsfastsættelse	  et	  centralt	  punkt,	  således	  som	  det	  også	  fremgår	  af	  det	  forudgående	  afsnit.	  Men	  denne	  behovsfastsættelse	  eller	  behovsbeherskelse	  forudsatte	  –	  som	  det	  flere	  gange	  er	  berørt	  overfladisk	  i	  det	  foregående	  –	  et	  praktisk	  styringsmiddel,	  en	  moral,	  der	  kunne	  bestemme	  hvordan	  disse	  behov	  skulle	  styres.	  Forfatterne	  i	  Oprør	  fra	  midten	  opfattede	  moralen	  som	  ”det	  oprindelige	  styringsmiddel”,	  som	  det	  ses	  af	  det	  næst	  kommende	  citat.	  Denne	  oprindelige	  moral	  skulle	  ikke	  tænkes	  som	  en	  skriftligt	  funderet	  moral,	  som	  i	  Bibelen	  f.	  eks.,	  men	  snarere	  som	  et	  slags	  biologisk	  anlæg.	  Menneskets	  sociale	  udgangspunkt	  var,	  ifølge	  forfatterne,	  at	  en	  oprindelig	  ur-­‐moral	  –	  eller	  i	  hvert	  fald	  en	  naturgiven	  moralsk	  sensibilitet	  –	  er	  givet	  mennesket	  fra	  fødslen:	  	  	  
”Mennesket	  adskiller	  sig	  ikke	  fra	  dyret	  ved	  at	  mangle	  medfødte	  drifter,	  behov	  og	  
dispositioner,	  men	  netop	  ved	  at	  mangle	  ét	  medfødt	  normsystem.	  Det	  er	  ikke	  af	  naturen	  
programmeret	  til	  én	  bestemt	  form	  for	  tilværelse,	  men	  er	  af	  naturen	  kulturskabende,	  disponeret	  
til	  at	  forme	  sin	  egen	  tilværelse	  –	  og	  til	  at	  beherske	  sig	  selv.	  Uden	  driftsbeherskelse	  ingen	  
samfundsdannelse,	  og	  det	  oprindelige	  styringsmiddel	  er	  moral”	  (Sørensen	  et	  al.	  1978:	  81).	  	  	  Men	  af	  det	  citerede	  fremgår	  det	  ikke	  klart,	  hvordan	  denne	  moralske	  sensibilitet	  frugtbart	  i	  praksis	  overgår	  til	  at	  blive	  en	  virksom	  moral,	  og	  ej	  heller	  fremgår	  det,	  hvordan	  ”driftsbeherskelse”	  og	  ”samfundsdannelse”	  skal	  udgå	  fra	  det	  enkelte	  individ	  til	  at	  blive	  samfundsbærende	  principper.	  Det	  store	  spørgsmål	  var	  for	  kritikerfløjen	  nemlig	  dette:	  hvem	  gives	  moralen	  af,	  og	  fandtes	  det	  moralske	  menneske,	  som	  forfatterne	  skrev	  om?	  Forfatternes	  tillid	  til	  menneskets	  moralske	  kompas	  var	  af	  overmåde	  stor	  betydning	  for	  hele	  utopiens	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konstruktion,	  fordi	  det	  skitserede	  idealsamfunds	  sammenhængskraft	  afhang	  heraf.	  Derfor	  er	  dette	  delafsnit	  også	  konstrueret	  sådan,	  at	  moral	  og	  spørgsmålene	  om	  styring	  og	  demokratipraksis	  behandles	  samlet,	  idet	  de	  indbyrdes	  forudsætter	  hinanden.	  	  	   At	  mennesket	  fra	  fødslen	  er	  moralsk	  disponeret	  i	  en	  eller	  anden	  udstrækning,	  var	  det	  for	  bogens	  kritikere	  svært	  at	  være	  uenige	  i,	  men	  mere	  grundlæggende	  sagde	  Sørensen,	  Helveg	  og	  Meyer,	  at	  mennesket	  som	  et	  naturligt	  udgangspunkt	  var	  godt,	  deltagende	  og	  ikke-­‐grisk,	  og	  at	  man	  måtte	  bygge	  samfundet	  op	  i	  tillid	  til,	  at	  dets	  medlemmer	  ville	  tage	  aktiv	  og	  uselvisk	  del	  i	  at	  skabe	  det	  fælles	  bedste.	  Hos	  Johannes	  Sløk	  mødtes	  dette	  meget	  optimistiske	  menneskesyn	  af	  en	  hovedrysten,	  fordi	  det	  efter	  hans	  opfattelse	  var	  et	  carte	  blanche	  til	  at	  dække	  ontologisk	  for	  bogens	  sociale,	  retslige	  og	  behovsteoretiske	  ansatser,	  der	  for	  ham	  at	  se	  var	  trukket	  ud	  af	  den	  blå	  luft:	  	  	  
”Konklusion:	  Det	  humane	  ligevægtssamfund	  gør	  ret	  og	  skel	  til	  begge	  sider,	  forener	  
samfundet	  og	  de	  reelle	  behov,	  og	  kan	  gøre	  det,	  fordi	  mennesket	  ikke	  blot	  har	  en	  ”natur”,	  men	  en	  
”natur”,	  der	  principielt	  er	  ”god”.	  Og	  når	  mennesket	  af	  samfundet	  får	  tilfredsstillet	  sine	  ”reelle”	  
behov,	  trænger	  den	  principielle	  godhed	  igennem	  og	  bliver	  faktisk.	  I	  det	  humane	  
ligevægtssamfund	  er	  mennesker	  gode.	  Teorien	  er	  betagende.	  Som	  en	  vuggesang	  af	  Brahms.	  Men	  
kan	  den	  holde?”	  (Jørgensen	  (red.)	  1978:	  40-­‐41).	  	  	  	   	  Kunne	  den	  holde?	  For	  Per	  Stig	  Møller	  at	  se	  kunne	  den	  ikke.	  For	  ham	  at	  se	  ville	  denne	  idealistiske	  og	  stærkt	  optimistiske	  moralopfattelse	  medføre	  en	  ganske	  skræmmende	  situation	  hvis	  den	  blev	  udmøntet	  i	  en	  retslig	  praksis.	  Forfatterne	  argumenterede	  i	  bogen,	  som	  tidligere	  bemærket,	  for	  skabelsen	  af	  en	  decentral	  retspleje,	  hvor	  decentraliserede,	  medborgerstyrede	  domstole	  skulle	  foretage	  domme,	  der	  ikke	  var	  baseret	  på	  en	  formaliseret	  jura,	  fordi	  en	  sådan,	  ifølge	  forfatterne,	  var	  stærkt	  medvirkende	  til	  den	  generelle	  samfundsmæssige	  fremmedgørelse,	  som	  de	  netop	  ønskede	  at	  få	  bugt	  med.	  Snarere	  skulle	  disse	  lokale	  domstoles	  virke	  varetages	  ved	  en	  vurdering	  af	  en	  slags	  borgerråd,	  som	  qua	  deres	  erfaring,	  høje	  moral	  og	  anseelse	  skulle	  kunne	  fælde	  mere	  retfærdige	  domme,	  som	  den	  dømte	  kunne	  spejle	  sig	  i	  (Sørensen	  et	  al.	  1978:	  134-­‐135):	  	  	  
”Retten	  til	  at	  være	  sig	  selv	  udhules	  desuden	  gennem	  det	  decentrale	  retssystem,	  
forfatterne	  forestiller	  sig	  efter	  Mores	  og	  Maos	  mønster.	  På	  dette	  punkt	  kunne	  man	  have	  lagt	  
	   46	  
vægten	  på	  det	  ”medfødte”	  værdisystem,	  den	  latente	  etik	  i	  os,	  men	  vælger	  blot	  at	  tale	  om	  moralen,	  
som	  grundlaget	  for	  retsplejen,	  og	  lade	  den	  udmønte	  sig	  i	  de	  ”uskrevne	  regler	  for	  adfærd,	  hvis	  
overtrædelse	  medfører	  de	  andres	  misbilligelse”.	  På	  den	  måde	  fungerer	  alle	  bornerte	  samfund”	  (Jørgensen	  (red.)	  1978:	  23).	  	  	   	  For	  Møller	  var	  disse	  uskrevne	  regler	  opskriften	  på	  en	  arbitrær	  junglelov,	  der	  fuldstændig	  uden	  appelmulighed	  for	  den	  dømte	  ville	  fungere	  udelukkende	  efter	  dommerens	  eller	  dommernes	  forgodtbefindende.	  Møller	  påpegede	  det	  problematiske	  i,	  at	  et	  sådant	  retssystem	  kun	  ville	  kunne	  fungere	  i	  en	  idealiseret,	  uvirkelig	  verden	  –	  en	  absolut	  utopi	  –	  hvor	  alle	  samfundsmedlemmer	  besad	  en	  ophøjet	  moralsk	  integritet.	  Forfatternes	  retssystem	  ville,	  hvis	  indført	  i	  praksis,	  føre	  til	  udstødelse	  og	  ostracisme,	  og	  netop	  den	  alment	  gældende	  og	  upersonligt	  udmålte	  ret	  –	  den	  som	  kendes	  fra	  den	  positivistisk	  orienterede	  retsfilosofi	  –	  garanterede,	  anførte	  Møller,	  at	  samfundets	  medlemmer	  ikke	  dømtes	  på	  baggrund	  af	  deres	  dommeres	  personlige	  præferencer,	  men	  på	  baggrund	  af	  faste	  og	  upersonlige	  kriterier.	  For	  Møller	  ville	  forfatternes	  retsopfattelse	  medføre	  det	  stik	  modsatte	  af	  retslig	  tryghed:	  udbredt	  mistillid,	  retslig	  vilkårlighed	  blandt	  samfundets	  medlemmer	  og	  brændemærkning	  af	  de	  dømte:	  	  
	  
”Moralen,	  der	  godt	  kan	  være	  et	  stift	  stykke,	  bliver	  en	  mur,	  bygget	  af	  de	  til	  enhver	  tid	  
herskende	  fordomme.	  De	  andre	  bliver	  en	  skærm,	  hvorpå	  man	  tidligt	  og	  silde	  skal	  projicere	  sig	  
selv	  op,	  og	  det	  har	  altid	  været	  det	  bedste	  middel	  til	  at	  få	  folk	  til	  at	  opføre	  sig	  ordentligt.	  
Fællesskabets	  ret	  våger	  til	  stadighed	  over	  den	  enkeltes	  private	  liv,	  mens	  det	  offentlige	  
observerer,	  hvor	  meget	  eller	  hvor	  lidt	  man	  arbejder	  og	  hvorfor	  ikke.	  Privatlivets	  fred,	  som	  
garanteres	  p.	  133,	  gælder	  kun	  i	  det	  omfang,	  man	  forholder	  sig	  i	  fred	  og	  inden	  for	  fællesskabets	  
og	  statens	  ret	  så	  snævre	  rammer”	  (Jørgensen	  (red.)	  1978:	  23).	  	  I	  Oprør	  fra	  midten	  fylder	  tankerne	  om	  moralens	  egenart	  og	  udformning	  faktisk	  ikke	  meget	  på	  skrift.	  Det	  konstateredes	  af	  forfatterne	  blot	  i	  indledningen,	  at	  mennesket	  var	  godt	  og	  hæderligt,	  og	  dette	  faste	  udgangspunkt	  fungerede	  reelt	  som	  garant	  for	  store	  passager	  af	  bogens	  tænkte	  samfundsbeskrivelser,	  hvad	  Per	  Stig	  Møller	  netop	  også	  lidt	  lod	  ane	  i	  ovenstående	  citat.	  En	  række	  af	  kritikerne	  bed	  i	  stedet	  mærke	  i	  de	  praktiske	  implikationer,	  der	  ville	  følge	  af	  det	  humane	  ligevægtssamfund,	  såfremt	  disse	  moralske	  antagelser	  viste	  sig	  falske.	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I	  denne	  polemik	  spillede	  forfatternes	  udlægning	  af	  den	  decentraliserede	  retspleje	  en	  førsteviolin.	  Ideen	  var,	  at	  den	  dømte	  skulle	  kunne	  se	  sig	  selv	  afspejlet	  i	  dommen.	  Også	  Henrik	  Stangerup	  opponerede	  stærkt	  imod	  denne	  retsplejeidé:	  	  	  
”Nøjagtig	  så	  sort	  som	  jeres	  snak	  om	  forbrydelser	  imod	  staten	  er	  i	  det	  hele	  taget	  
jeres	  idé	  om	  den	  decentraliserede	  retspleje.	  Den	  er	  tilsyneladende	  smuk	  og	  god	  og	  til	  at	  tage	  at	  
føle	  på.	  I	  vil	  afskaffe	  det	  store,	  fremmedgørende	  retsmaskineri,	  der	  reducerer	  mennesket	  til	  et	  
nummer.	  I	  vil	  større	  omsorg	  for	  den	  enkelte.	  Det	  vil	  jeg	  også,	  et	  stykke	  hen	  ad	  vejen.	  Men	  modsat	  
jer	  er	  jeg	  overbevist	  om,	  at	  pest	  ikke	  udryddes	  med	  kolera:	  det	  ”onde”	  politi	  bliver	  ikke	  mindre	  
ondt	  ved	  at	  blive	  lagt	  ind	  under	  lokalsamfundene,	  og	  domstolene	  bliver	  langt	  fra	  mere	  
retfærdige	  og	  ”milde”	  når	  de	  laves	  om	  til	  at	  være	  ”udvalg	  under	  lokaltinget”.	  Er	  der	  ét	  område,	  
hvor	  decentralisering	  ikke	  er	  af	  det	  gode,	  kun	  af	  det	  onde,	  er	  det	  netop	  det	  område,	  der	  hedder	  
retsplejen”	  (Jørgensen	  (red.)	  1978:	  6).	  	  	  Stangerups	  bekymring	  syntes	  umiddelbart	  at	  have	  en	  vis	  tyngde.	  For	  Stangerup	  var	  netop	  fremmedgørelsen	  en	  altafgørende	  vigtig	  komponent	  i	  et	  retfærdigt	  juridisk	  system,	  fordi	  den	  afholdt	  retssystemets	  aktører	  fra	  at	  forfalde	  til	  ”dømmesyge”,	  som	  han	  kaldte	  det.	  Den	  af	  naturen	  givne	  moral,	  som	  forfatterne	  formulerede	  som	  styringsmekanisme	  for	  samfundet,	  var	  for	  Stangerup	  en	  trussel	  mod	  retssamfundet,	  fordi	  der	  heri	  ikke	  lå	  nogen	  bremse	  for	  den	  personlige	  fejdes	  vilkårlighed:	  	  	  
””Fremmedgørelsen”	  er	  –	  i	  mine	  øjne	  –	  et	  gode,	  når	  det	  gælder	  retsplejen	  og	  det	  
eneste	  værn	  imod	  den	  MORAL,	  I	  bygger	  jeres	  retssystem	  på,	  og	  som	  enhver	  progressiv	  jurist	  kan	  
belære	  jer	  om,	  er	  den	  farligste	  af	  alle	  størrelser,	  når	  det	  gælder	  dom	  og	  strafudmåling.	  Moral	  vil	  
altid	  føre	  til	  dømmesyge,	  den	  vil	  udelukke	  enhver	  form	  for	  appel:	  det	  gode	  er	  jo	  klart	  defineret	  i	  
forhold	  til	  det	  onde,	  der	  er	  intet	  at	  rafle	  om:	  sagen	  er	  tabt	  på	  forhånd	  for	  den	  enkelte	  afviger”	  (Jørgensen	  (red.)	  1978:	  6).	  	  	  Men	  udover	  at	  Stangerup	  opponerede	  imod	  selve	  denne	  individuelt	  moralsk	  funderede	  juridiske	  praksis,	  så	  var	  han	  også	  ude	  med	  riven	  i	  relation	  til	  den	  sanktionsform,	  som	  forfatterne	  forestillede	  sig.	  De	  tegnede	  med	  bogen	  et	  opgør	  med	  fængsels-­‐	  og	  straffesystemet	  som	  det	  kendtes,	  for	  i	  stedet	  at	  implementere	  et	  karantæneprincip	  der	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byggede	  på	  udstødelse.	  For	  Stangerup	  endte	  forfatternes	  modvilje	  imod	  straf	  som	  retsligt	  middel	  et	  skræmmende	  sted:	  	  	  
I	  notorisk	  reaktionær	  retning	  peger	  også	  jeres	  forfærdelige	  tale	  om	  KARANTÆNE	  
og	  AFSONDRING	  FRA	  SAMFUNDET,	  når	  I	  spekulerer	  over	  hvad	  der	  skal	  ske	  med	  afvigerne.	  Som	  
officielt	  progressive	  tænkere	  er	  I	  selvfølgelig	  imod	  ordet	  STRAF,	  imod	  fængsler	  og	  tvangsarbejde	  
i	  stenbrud	  (Jørgensen	  (red.)	  1978:	  7).	  	  
	  For	  at	  sammenfatte,	  så	  øjnede	  både	  Sløk,	  Møller	  og	  Stangerup	  store	  problemer	  ved	  forfatternes	  positive	  syn	  på	  den	  menneskelige	  moral,	  og	  i	  særdeleshed	  var	  de	  betænkelige	  ved,	  at	  den	  skulle	  stå	  som	  garant	  for	  en	  ikke-­‐formaliseret	  retspleje.	  De	  forhåbninger,	  forfatterne	  havde	  for	  dette	  decentraliserede	  og	  flydende	  retssystem,	  synes	  at	  blive	  sat	  i	  et	  problematisk	  lys,	  såfremt	  menneskets	  moralske	  tilbøjeligheder	  skulle	  vise	  sig	  anderledes,	  end	  de	  forestillede	  sig.	  Centrale	  dyder	  i	  et	  demokratisk	  retssamfund	  som	  f.eks.	  muligheden	  for	  formel	  appel,	  udstået	  straf	  og	  ensartet	  behandling	  af	  alle	  kriminelle,	  ville	  med	  den	  decentraliserede	  retsplejes	  realisation	  have	  svære	  kår.	  Både	  Sløk,	  Møller	  og	  Stangerup	  satte	  derfor	  alvorligt	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvorvidt	  denne	  del	  af	  forfatternes	  utopi	  med	  nogen	  ret	  kunne	  forsvares	  som	  demokratisk.	  I	  det	  følgende	  vil	  jeg	  forlade	  den	  teoretisk	  anlagte	  diskussion	  for	  i	  højere	  grad	  at	  rette	  blikket	  mod	  utopiens	  forhold	  til	  samtidens	  samfund.	  Hvordan	  tog	  forfatternes	  tanker	  om	  økonomi,	  arbejde	  og	  vækst	  sig	  ud,	  når	  de	  konfronteredes	  med	  sen-­‐70ernes	  krisevirkelighed?	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Anker	  og	  midteroprørerne:	  Utopiens	  møde	  med	  vækstproblematikken	  og	  
70ernes	  politisk-­‐økonomiske	  virkelighed	  
	  
Oprør	  fra	  midten	  udkom	  den	  7.	  februar	  1978.	  I	  månederne	  efter	  gik	  debatten	  livligt	  i	  medierne,	  og	  Weekend-­‐Avisens	  Flemming	  Behrendt	  satte	  sig	  som	  mål	  at	  samle	  debattens	  vinkler	  sammen	  i	  et	  hæfte,	  han	  blot	  kaldte	  Debatten	  om	  oprøret	  fra	  midten,	  for	  derved	  at	  skabe	  et	  overblik	  for	  den	  almindeligt	  interesserede.	  På	  hans	  foranledning	  mødtes	  bogens	  tre	  forfattere	  med	  daværende	  statsminister	  Anker	  Jørgensen	  i	  Statsministeriet	  fredag	  den	  28.	  april	  1978	  til	  en	  samtale	  om	  bogens	  idéers	  gangbarhed	  i	  det	  politiske	  værksted	  –	  om	  dens	  relevans	  for	  dem,	  den	  skulle	  forestille	  at	  sætte	  en	  vision	  for.	  Anker	  Jørgensen	  var	  i	  sin	  umiddelbare	  vurdering	  af	  bogens	  tanker	  positiv	  og	  imødekommende,	  men	  samtidig	  forbeholden.	  Hans	  forbehold	  bestod	  i,	  at	  der	  ikke	  for	  ham	  at	  se	  var	  ret	  mange	  elementer	  i	  den,	  der	  kunne	  finde	  anvendelse	  i	  den	  konkrete	  politiske	  og	  demokratiske	  virkelighed;	  ej	  heller	  af	  de	  elementer,	  som	  forfatterne	  selv	  betragtede	  som	  de	  mere	  konkrete.	  Ydermere	  så	  han	  i	  bogens	  teoretiske	  fundament	  klassisk	  socialistisk	  eller	  socialdemokratisk	  tankegods	  snarere	  end	  et	  oprør	  fra	  den	  politiske	  midte;	  omstændigheder,	  der	  for	  ham,	  snarere	  end	  nytænkning,	  antydede	  en	  falsk	  varebetegnelse:	  	  	  
”Men	  det	  er	  meget	  svært	  at	  finde	  konkrete	  ting,	  som	  kan	  være	  direkte	  eller	  bare	  
indirekte	  nyttige	  for	  praktisk	  politik.	  Sådan	  er	  det	  nok.	  Og	  det	  er	  jo	  egentlig	  synd	  og	  skam.	  Jeg	  
forstår	  godt	  forfatternes	  intention,	  at	  der	  skal	  være	  lidt	  mere	  forbindelse	  mellem	  de	  fine,	  store	  
idealer	  og	  så	  praktisk	  politik.	  Men	  dér	  er	  jeg	  altså	  lidt	  bange	  for	  at	  det	  kniber.	  Der	  er	  lidt	  for	  
meget	  romantik	  i	  den.	  Og	  det	  gode,	  der	  er	  i	  den,	  det	  er	  jo	  ikke	  noget	  oprør	  fra	  midten,	  det	  er	  i	  og	  
for	  sig	  god,	  socialistisk	  demokratisk	  tankegang”	  (Behrendt	  1978:	  34).	  	  	  Anker	  Jørgensen	  var	  klar	  på	  dette	  punkt.	  For	  ham	  var	  bogens	  tankegods	  en	  form	  for	  ulv	  i	  fåreklæder,	  eller	  måske	  snarere:	  et	  får	  i	  ulveklæder.	  Hvis	  man	  skal	  tage	  ham	  på	  ordet	  med	  ovenstående	  citat	  in	  mente,	  var	  det,	  han	  læste,	  en	  på	  papiret	  radikal	  debatbog,	  hvis	  indhold	  slet	  ikke	  var	  særlig	  radikalt	  på	  en	  række	  centrale	  områder.	  	  	   Diskussionen	  mellem	  statsministeren	  og	  de	  tre	  forfattere	  handlede	  især	  om	  forholdet	  mellem	  praksis	  og	  ideologi,	  hvilket	  måske	  ikke	  er	  så	  overraskende.	  På	  den	  ene	  side	  stod	  en	  statsminister	  –	  en	  praktisk	  politisk	  storspiller,	  der	  skulle	  lede	  et	  folketing	  og	  et	  land	  i	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en	  for	  landet	  meget	  vanskelig	  tid.	  På	  den	  anden	  side	  to	  teoretikere	  –	  en	  forfatter	  og	  en	  professor	  –	  og	  en	  praktisk	  politisk	  spiller,	  der	  antagelig	  var	  partipolitisk	  frustreret,	  og	  derfor	  havde	  dristet	  sig	  til	  at	  formulere	  en	  utopisk,	  solidarisk	  fremtidsvision.	  Anker	  Jørgensen	  så	  det	  tilsyneladende	  som	  et	  sympatisk	  træk,	  men	  samtidig	  også	  et	  træk	  der	  viste	  forfatternes	  generelle	  manglende	  blik	  for	  den	  magtpolitiske	  samtales	  indviklede	  spil.	  Helvegs	  følgende	  udtalelser	  synes	  at	  illustrere	  min	  påstand	  om	  den	  tilsyneladende	  desillusionerede	  folketingspolitiker;	  man	  fornemmer	  en	  politiker,	  der	  som	  så	  mange	  andre	  før	  ham	  var	  frustreret	  over	  den	  politiske	  samtales	  træghed.	  Han	  betonede	  fra	  begyndelsen	  af	  mødet,	  at	  netop	  Anker	  Jørgensens	  afvisning	  af	  bogens	  tanker	  som	  ”romantiske”	  –	  som	  det	  står	  i	  ovenstående	  citat	  –	  var	  et	  udtryk	  for	  tidens	  problematiske	  politiske	  situation	  og	  politikernes	  mangel	  på	  vilje	  til	  handling:	  	  	  
”Måtte	  jeg	  bare	  sige,	  om	  det	  med	  det	  praktiske:	  Er	  det	  ikke	  en	  af	  de	  grundfejl,	  vi	  nu	  
kan	  observere	  i	  vores	  politiske	  liv	  at	  man	  hele	  tiden	  siger,	  at	  det,	  der	  laves	  nu,	  er	  realpolitik?	  Vi	  
véd	  jo	  godt	  –	  og	  i	  hvert	  fald	  vil	  vi	  erfare	  det	  –	  at	  man	  alligevel	  ikke	  løser	  de	  problemer,	  man	  
foregiver	  at	  løse.	  Der	  er	  alt	  for	  mange	  realpolitikere,	  der	  slet	  ikke	  er	  realistiske,	  og	  som	  afviser	  
enhver	  langsigtet	  diskussion,	  idet	  man	  siger,	  at	  ”Det	  er	  noget,	  vi	  slet	  ikke	  kan	  beskæftige	  os	  med	  i	  
politik”.	  Og	  det	  betyder	  så,	  at	  den	  måde,	  man	  kan	  gribe	  ind	  i	  politik	  på,	  slet	  ikke	  bliver	  effektiv,	  
fordi	  man	  ikke	  har	  en	  mere	  langsigtet	  plan	  eller	  et	  mål	  for,	  hvad	  man	  egentlig	  vil.	  Pragmatikken	  
regerer	  for	  meget	  i	  realpolitik,	  og	  det	  går	  slet	  ikke	  i	  en	  tid,	  hvor	  der	  er	  så	  mange	  ydre	  
forudsætninger,	  der	  tvinger	  os	  til	  nytænkning”	  (Behrendt	  1978:	  34).	  	  	  Interessant	  nok	  var	  det	  et	  medlem	  af	  Det	  Radikale	  Venstre,	  der	  ytrede	  disse	  ord	  over	  for	  en	  socialdemokrat,	  hvilket	  forekommer	  ironisk,	  al	  den	  stund	  at	  netop	  Socialdemokratiet	  altid	  har	  haft	  tradition	  for	  store	  og	  detaljerede	  principprogrammer;	  og	  det	  gælder	  i	  langt	  højere	  grad	  end	  for	  Helvegs	  eget	  parti.	  At	  Socialdemokratiet	  ikke	  skulle	  have	  ”en	  langsigtet	  plan”	  for	  Danmarks	  udvikling	  anno	  1978,	  forekommer	  at	  være	  en	  mærkelig	  udtalelse.	  Spørgsmålet	  er	  da,	  om	  Helveg	  ikke	  snarere	  mente,	  at	  det	  var	  en	  anden	  langsigtet	  plan,	  der	  var	  behov	  for?	  Citatet	  synes	  mest	  af	  alt	  at	  illustrere,	  at	  der	  i	  1978	  herskede	  en	  stærk	  	  ideologisk	  og	  politisk	  rådvildhed,	  som	  Oprør	  fra	  midten	  skulle	  være	  et	  svar	  på.	  	  	  	  Helvegs	  udsagn	  er	  en	  klar	  ideologisk	  frustrationstilkendegivelse,	  men	  udsagnet	  kan	  med	  eftertidens	  øjne	  synes	  en	  kende	  hovmodigt	  med	  tanke	  på	  de	  astronomiske	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økonomiske	  problemer,	  som	  Anker	  Jørgensens	  regering	  stod	  med,	  ideologi	  eller	  ej;	  langsigtet	  plan	  eller	  ej.	  For	  enhver	  virkelig	  eller	  hypotetisk	  dansk	  regering,	  der	  skulle	  virke	  i	  perioden,	  ville	  landets	  politiske	  og	  økonomiske	  situation	  være	  overmåde	  svær,	  og	  gode	  råd	  var	  dyre	  i	  1978.	  I	  hvert	  fald	  var	  Helvegs	  ovenstående	  polemiske	  udtalelse	  anledning	  til,	  at	  Anker	  holdt	  fast	  i	  sin	  påstand	  om,	  at	  forfatternes	  idéer	  manglede	  rod	  i	  den	  empiriske,	  politiske	  virkelighed,	  og	  at	  de	  i	  øvrigt	  i	  deres	  argumentation	  vekslede	  mellem	  idéer,	  der	  skulle	  formuleres	  fra	  centralt	  hold,	  men	  samtidig	  virke	  i	  et	  decentraliseret	  samfund,	  og	  at	  dette	  virkede	  argumentativt	  opportunistisk	  og	  uredeligt.	  Modsætningen	  mellem	  en	  fra	  centralt	  hold	  formuleret	  politisk	  vision	  og	  dens	  virke	  i	  et	  samfund	  med	  individuel	  frihed	  og	  økonomisk	  stilstand,	  var,	  ifølge	  Anker	  Jørgensen,	  glemt	  i	  forfatternes	  bog:	  	  	  
”Kun	  den	  ene	  bemærkning,	  at	  dér	  er	  en	  af	  de	  romantiske	  forestillinger:	  I	  snakker	  
vældig	  meget	  om	  langsigtet	  målsætning	  og	  plan	  og	  mening	  med	  det	  hele.	  Og	  så	  kan	  man	  
alligevel	  ikke	  frigøre	  sig	  for	  en	  masse	  liberalisme	  og	  for	  en	  decentralisering,	  der	  fører	  så	  langt	  
ud,	  at	  man	  ikke	  kan	  planlægge;	  man	  kan	  ikke	  lægge	  faste	  målsætninger,	  og	  man	  kan	  ikke	  styre.	  
Der	  er	  en	  modsætning,	  og	  det	  er	  en	  modsætning,	  som	  vi	  jo	  altid	  vil	  møde,	  fordi	  vi	  ønsker	  da	  den	  
størst	  mulige	  decentralisering,	  men	  vi	  ønsker	  også	  den	  størst	  mulige	  planlægning”	  (Behrendt	  1978:	  34).	  	  	   Ovenstående	  sidste	  sætning	  er	  den	  demokratiske	  politikers	  dilemma	  nummer	  ét	  par	  excellence.	  Anker	  Jørgensen	  greb	  fat	  i	  den	  klassiske	  sandhed,	  at	  enhver	  politiker	  må	  forene	  sine	  drømme	  og	  idealer	  med	  en	  praktisk	  virkelighed,	  der	  sjældent	  former	  sig	  som	  tænkt	  eller	  ønsket.	  Og	  for	  at	  varetage	  styring	  kan	  det	  vanskeligt	  nægtes,	  at	  der	  kræves	  et	  vist	  mål	  af	  centralisering.	  Til	  ovenstående	  replicerede	  Meyer	  følgende:	  	  	  
”Vi	  ser	  jo	  ingen	  modsætning	  mellem	  decentralisering	  og	  planlægning.	  Man	  kan	  
godt	  planlægge	  en	  decentralisering;	  planlægning	  behøver	  jo	  ikke	  være	  en	  planlægning	  af	  central	  
natur.	  Og	  det	  vigtige,	  vi	  fremhæver,	  er	  vel,	  at	  der	  skal	  være	  denne	  balance:	  noget	  skal	  være	  
centralt	  planlagt,	  noget	  skal	  være	  decentralt	  planlagt”	  (Behrendt	  1978:	  35).	  	  	  Naturligvis	  kan	  man	  planlægge	  en	  decentralisering.	  Det	  tvivlsomme	  i	  Meyers	  udsagn	  ligger	  derimod	  i,	  at	  han	  hævder	  at	  en	  planlægning	  ikke	  behøver	  at	  være	  af	  en	  central	  natur.	  Og	  dette	  kan	  siges	  at	  være	  gældende	  principielt,	  men	  hvis	  det	  gælder	  for	  en	  stats	  drift	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og	  virke,	  er	  det	  en	  anden	  sag.	  Et	  politisk	  parti,	  der	  har	  et	  medlem	  siddende	  som	  statsminister,	  er	  nødt	  til	  at	  tænke	  i	  central	  planlægning.	  Ellers	  mister	  idéen	  med	  partier	  og	  partiprogrammer	  sin	  mening.	  Selvom	  at	  forfatterne	  med	  bogen	  sigtede	  mod	  en	  opløsning	  af	  de	  politiske	  partier,	  så	  var	  der	  ikke	  nogen	  plan	  for,	  hvordan	  dette	  skulle	  foregå,	  og	  med	  hvis	  velsignelse.	  	  Planlægning	  af	  mere	  decentral	  natur	  var	  der	  masser	  af	  i	  1970ernes	  Danmark,	  men	  hvis	  ambitionen	  var	  at	  rette	  hele	  landet	  i	  en	  bestemt	  retning	  –	  og	  det	  må	  man	  konstatere	  var	  tilfældet	  med	  Oprør	  fra	  midten	  –	  så	  modsagde	  Meyer	  sig	  selv	  i	  forhold	  til	  de	  postulater	  om	  decentralisering,	  som	  han	  selv	  lagde	  navn	  til	  i	  bogen.	  Meyers	  manglende	  realisme	  i	  forhold	  til	  den	  landspolitiske	  virkelighed	  –	  i	  samtidens	  samfund,	  såvel	  som	  mere	  principielt	  –	  fortsatte	  i	  det	  følgende,	  idet	  han	  anklagede	  Anker	  Jørgensen	  og	  Socialdemokratiet	  for	  ikke	  at	  have	  villet	  indfri	  deres	  eget	  principprograms	  målsætning	  om	  at	  fordele	  arbejdet	  solidarisk	  og	  derved	  sikre	  fuld	  beskæftigelse.	  Passagen	  bør	  citeres,	  da	  dens	  ordlyd	  alene	  tjener	  til	  at	  belyse	  Meyers	  svage	  blik	  for	  den	  politiske	  virkeligheds	  kompleksitet	  og	  selve	  ideerne	  om	  demokratiet	  som	  kompromis	  og	  proces:	  	  	  
”Hvornår	  begynder	  Socialdemokratiet	  at	  udføre	  det	  punkt	  i	  principprogrammet?	  
Dér	  synes	  jeg,	  vi	  i	  virkeligheden	  er	  mere	  pragmatiske,	  end	  I	  er.	  I	  har	  jo	  ikke	  rigtig	  gjort	  noget	  
endnu	  for	  at	  fordele	  beskæftigelsen	  solidarisk”	  (Behrendt	  1978:	  35).	  	  	  Ved	  mødet	  svarede	  Anker	  Jørgensen	  ikke	  herpå.	  Om	  han	  var	  enig	  med	  Meyer	  i,	  at	  Socialdemokratiet	  intet	  havde	  gjort	  for	  at	  fordele	  beskæftigelsen,	  er	  nok	  tvivlsomt.	  I	  stedet	  fortsatte	  Sørensen	  i	  samme,	  polemiske	  spor.	  Hans	  kritik	  lænede	  sig	  op	  af	  den	  samme	  generelle	  anke,	  som	  Meyer	  havde	  ytret:	  at	  forholdet	  mellem	  politisk	  vision	  og	  politisk	  resultat	  var	  for	  svagt.	  Sørensens	  udsagn	  siger	  dog,	  udover	  hans	  frustration	  over	  de	  manglende	  resultater,	  noget	  afslørende	  om	  forfatternes	  syn	  på	  den	  fragmenterede	  politiske	  virkelighed	  i	  perioden.	  De	  anklagede	  begge	  statsministeren	  for	  at	  indgå	  for	  mange	  og	  vage	  kompromiser.	  Herved	  melder	  to	  indvendinger	  sig:	  Dels	  må	  man	  huske	  på,	  at	  Anker	  Jørgensens	  regeringer	  i	  perioden	  op	  til	  1978	  generelt	  havde	  været	  svage	  regeringer	  på	  grund	  af	  det	  ændrede	  parlamentariske	  landkort	  efter	  jordskredsvalget	  i	  1973.	  Derudover	  var	  de,	  som	  alle	  danske	  regeringer,	  mindretalsregeringer,	  hvorfor	  kompromiset	  er	  selve	  den	  magtpolitiske	  adgangsvej	  og	  mulighed.	  I	  øvrigt	  måtte	  Anker	  Jørgensen	  snart	  herefter	  kaste	  håndklædet	  i	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ringen	  og	  udskrive	  valg,	  da	  han	  ikke	  kunne	  gennemføre	  sin	  politik.	  Sørensen	  udtalte	  sig	  generelt	  uforsonligt	  over	  for	  kompromisets	  kunst	  i	  periodens	  politik:	  	  	  
”Det	  er	  meget	  svært	  for	  os	  andre	  at	  se,	  hvad	  de	  forskellige	  kompromisser	  [sic],	  som	  I	  
føres	  til	  at	  indgå,	  ikke	  tjener	  noget	  mål	  på	  længere	  sigt,	  hvis	  vi	  nu	  er	  enige	  med	  Jer	  om,	  at	  de	  
store	  problemer,	  som	  skal	  løses	  på	  længere	  sigt	  –	  det	  er	  alle	  dem,	  der	  har	  at	  gøre	  med	  den	  for	  
høje	  vækst,	  det	  for	  store	  forbrug,	  den	  store	  kløft	  mellem	  rige	  og	  fattige	  lande,	  forureningen	  osv.	  
Vi	  véd	  alle	  sammen,	  det	  véd	  du	  også,	  og	  det	  véd	  du	  bedre	  end	  vi,	  at	  dét	  kræver	  en	  radikal	  
ændring	  af	  politikken,	  som	  vi	  ikke	  kan	  komme	  til,	  uden	  at	  de	  dér	  visioner	  drages	  ind	  i	  det	  
realpolitiske”	  (Behrendt	  1978:	  35).	  	  	  Hvad	  det	  konkret	  var	  for	  ”radikale	  ændringer”	  i	  den	  praktiske	  politiske	  virkelighed,	  som	  Sørensen	  her	  forestillede	  sig	  skulle	  finde	  sted	  i	  det	  i	  perioden	  forvejen	  umulige	  danske	  politiske	  landskab,	  forbliver	  i	  referatet	  af	  mødet	  uklart,	  og	  igen	  er	  det	  udviklingsprocessen	  hen	  imod	  disse	  samfundsændringer	  og	  opgøret	  med	  den	  økonomiske	  vækst,	  der	  forekommer	  at	  være	  problematisk.	  Det	  problematiske	  ligger	  i,	  at	  det	  ikke	  formuleredes	  af	  forfatterne	  hvordan	  processen	  hen	  imod	  disse	  radikale	  ændringer	  af	  samfundet	  skulle	  forløbe,	  og	  i	  særdeleshed	  skinner	  det	  igennem	  i	  hele	  samtalen,	  at	  de	  ikke	  havde	  klare	  bud	  på,	  hvordan	  disse	  ændringer	  –	  det	  være	  sig	  vækstproblematikken	  eller	  spørgsmålet	  om	  decentralisering	  –	  ikke	  skulle	  ende	  med	  at	  kompromittere	  demokratiet.	  Men	  en	  påmindelse	  om	  den	  historiske	  kontekst	  er	  her	  vigtig,	  da	  den	  kan	  fortælle	  noget	  om	  forskellen	  på	  forfatternes	  og	  statsministerens	  verdenssyn.	  Der	  er	  grund	  til	  at	  formode,	  at	  regeringen	  på	  daværende	  tidspunkt	  var	  mere	  optaget	  af	  at	  afværge	  et	  decideret	  statsligt	  økonomisk	  kollaps,	  snarere	  end	  f.	  eks.	  at	  sænke	  vækstraterne	  ved	  økonomiske	  indgreb,	  og	  derudover,	  i	  det	  hele	  taget,	  af	  at	  få	  landet	  til	  at	  fungere	  rent	  parlamentarisk.	  	  	  	  	  	   Igennem	  den	  følgende	  del	  af	  mødet	  drejede	  diskussionen	  sig	  mere	  principielt	  om	  begrebet	  ”midten”.	  Forfatterne	  holdt	  fortsat	  fast	  i,	  at	  et	  oprør	  eller	  en	  alternativ	  tankegang	  –	  i	  det	  hele	  taget	  forandring	  –	  måtte	  skulle	  udgå	  fra	  midten,	  altså	  midten	  forstået	  som	  et	  demokratisk	  flertal	  og	  ikke	  de	  to	  politiske	  ekstremer	  på	  begge	  fløje.	  Forfatterne	  hævdede	  derfor,	  at	  Socialdemokratiet	  skulle	  træde	  i	  karaktér	  som	  fødselshjælper	  for	  dette	  midteroprør,	  idet	  netop	  dette	  parti,	  mere	  end	  noget	  andet,	  kunne	  siges	  at	  være	  repræsentant	  for	  et	  bredere	  flertal	  i	  befolkningen.	  Sørensen	  medgav,	  at	  der	  ikke	  var	  nogen	  decideret	  revolutionær	  klasse	  i	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marxistisk	  forstand	  i	  1970ernes	  Danmark,	  men	  at	  socialdemokraterne	  skulle	  mobilisere	  det	  store	  flertal	  i	  midten,	  som	  han,	  uden	  at	  præcisere	  det	  nærmere,	  alligevel	  karakteriserede	  som	  en	  klasse:	  	  	  
”Vi	  mener	  ikke,	  der	  er	  en	  revolutionær	  klasse	  i	  øjeblikket,	  men	  at	  forandringen	  må	  
komme	  fra	  det	  store	  midterflertal,	  som	  er	  en	  i	  den	  forstand	  ny	  klasse,	  at	  det	  ikke	  passer	  ind	  i	  den	  
gamle	  klassekampsideologi	  –	  eller	  hvordan	  man	  nu	  vil	  udtrykke	  det.	  Og	  min	  opfattelse	  er,	  at	  det	  
kræver	  en	  anden	  form	  for	  oprør,	  som	  Socialdemokratiet	  er	  det	  nærmeste	  til	  at	  stå	  for”	  (Behrendt	  1978:	  36).	  	   	  Hele	  den	  politiske	  midte	  skulle	  ifølge	  Sørensen	  forstås	  som	  en	  ny	  klasse	  eller	  helhed,	  som	  skulle	  ’motiveres’	  til	  at	  rette	  sig	  politisk	  i	  en	  bestemt	  retning.	  Men	  al	  tale	  om	  klasse	  forudsætter,	  hvis	  ordet	  skal	  bære	  en	  mening,	  et	  eller	  andet	  mål	  af	  enhed	  eller	  fællestræk.	  I	  den	  følgende	  citerede	  udtalelse	  er	  det	  tydeligt,	  at	  Anker	  Jørgensen	  ikke	  delte	  Sørensens	  syn	  på	  klassebegrebet,	  og	  at	  han	  i	  øvrigt	  syntes	  at	  mene,	  at	  Sørensen	  undervurderede	  bredden	  af	  såvel	  Socialdemokratiets	  som	  de	  øvrige	  partiers	  vælgersegment.	  I	  det	  hele	  taget	  skinner	  det	  igennem	  Anker	  Jørgenens	  udsagn,	  at	  han	  ikke	  mente	  at	  Sørensen	  tog	  den	  politiske	  midtes	  brogede	  egenart	  alvorligt,	  når	  han	  hævdede,	  at	  forandringen	  ideologisk	  skulle	  udgå	  herfra:	  	  	  
”Jeg	  tror,	  at	  der	  naturligvis	  er	  tale	  om	  nye	  grupperinger	  i	  samfundet,	  og	  det	  er	  ikke	  
af	  angst	  for	  klassekampsteorien,	  at	  jeg	  ikke	  kalder	  det	  klasser.	  Men	  sagen	  er	  nok,	  at	  de	  klasser,	  vi	  
har,	  de	  er	  meget	  mere	  nuancerede,	  end	  de	  har	  været	  før.	  Og	  de	  nye	  klasser,	  eller	  nye	  grupper	  –	  de	  
er	  vel	  ikke	  mindst	  folk	  med	  en	  højere	  uddannelse	  (…)	  Så	  er	  der	  blevet	  en	  gevaldig	  masse	  
mennesker,	  som	  véd	  meget	  mere,	  som	  kan	  meget	  mere,	  og	  de	  er	  sådan	  set	  ved	  at	  blive	  en	  klasse	  
eller	  en	  gruppe,	  og	  det	  har	  jeg	  ikke	  noget	  imod.	  Men	  den	  fordeler	  sig	  jo	  på	  alle	  politiske	  
strømninger	  (…)	  Et	  egentligt	  filosofisk	  midtpunkt	  –	  det	  er	  altid	  produktet	  af	  alle	  de	  tendenser	  og	  
strømninger,	  der	  rører	  sig	  i	  tiden.	  Midten	  er	  dér,	  hvor	  tingene	  ophæver	  hinanden.	  Og	  dér	  er	  man	  
ofte	  nødt	  til	  at	  mødes,	  men	  det	  er	  ikke	  dér,	  det	  sker,	  det	  er	  ikke	  dér,	  udviklingen	  drives	  frem”	  	  (Behrendt	  1978:	  36-­‐37).	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Med	  sit	  svar	  herpå	  demonstrerede	  Meyer	  med	  tydelighed	  forskellen	  mellem	  Anker	  Jørgensen	  som	  den	  praktiske	  politiker	  og	  ham	  selv	  som	  en	  intellektuel	  uden	  den	  store	  politiske	  tæft	  og	  føling.	  Jeg	  vil	  i	  den	  følgende	  passage	  citere	  en	  række	  udtalelser,	  der	  følger	  på	  hinanden,	  fordi	  jeg	  finder	  at	  de	  tilsammen	  understreger	  væsensforskellene	  mellem	  forfatternes	  og	  statsministerens	  verdensbilleder.	  Ydermere	  illustrerer	  de	  det	  problematiske	  i	  at	  tale	  om	  midten	  som	  et	  nærmest	  apolitisk	  eller	  indifferent	  segment,	  som	  skal	  ’motiveres’	  eller	  ’vækkes’	  til	  at	  virke	  som	  politisk	  aktivt	  element	  for	  en	  sag.	  Dette	  bed	  Anker	  Jørgensen	  også	  mærke	  i,	  hvilket	  jeg	  vil	  komme	  tilbage	  til	  i	  det	  nedenstående.	  Meyer	  og	  statsministeren	  argumenterede	  således	  i	  forhold	  til	  at	  omdefinere	  midten.	  Meyer	  udtalte:	  	  	  
”…Det	  er	  et	  af	  vores	  hovedpunkter,	  at	  det	  netop	  er	  Midten,	  der	  skal	  omdefineres.	  
Midten	  skal	  ikke	  være	  dette	  passive	  sted,	  hvor	  alting	  ophæver	  hinanden.	  Midten	  behøver	  ikke	  at	  
være	  det,	  det	  er	  jo	  et	  af	  vores	  hovedpunkter.	  Vi	  mener,	  at	  Midten	  kunne	  være	  det	  aktive,	  det	  
aggressive,	  det	  initiativtagende	  område.	  Det	  er	  en	  anden	  opfattelse	  af	  midten,	  vi	  har,	  ikke?	  
	  (Ibid.:	  37).	  	  Anker	  Jørgensen	  replicerede	  hertil:	  	  	  
”Ja,	  og	  hver	  gang	  du	  så	  vil	  være	  aggressiv,	  aktiv,	  initiativtagende,	  når	  du	  står	  i	  
midten,	  så	  bliver	  du	  nødt	  til	  at	  vælge,	  som	  I	  også	  gør	  i	  Jeres	  bog,	  noget,	  der	  ideologisk	  ligger	  til	  
venstre	  for	  midten”.	  Niels	  Meyer:	  ”Jamen,	  det	  er	  vi	  med	  på.	  Det	  har	  vi	  ikke	  noget	  imod.”	  Statsministeren:	  ”Jamen,	  så	  er	  I	  ikke	  midten	  mere.	  Det	  er	  i	  orden”	  	  	  	  	  	  (Ibid.:	  37).	  	  	  Sørensen	  afsluttede	  emnets	  behandling	  med	  at	  gentage,	  at	  forandringerne	  ikke	  kunne	  udgå	  fra	  ekstremerne	  og	  at	  fornyelsen	  og	  omstillingen	  ikke	  kunne	  komme	  fra	  ideologisk	  forbenede	  fløje,	  der	  aldrig	  i	  praksis	  ville	  kunne	  føre	  deres	  politik	  igennem	  i	  et	  parlamentarisk	  demokrati.	  I	  hele	  denne	  problematik	  er	  demokratiets	  ”forbandelse”	  til	  stede:	  Det	  store	  flertal,	  som	  i	  demokratiet	  er	  den	  tungeste	  vægtlod,	  er	  sjældent	  interesseret	  i	  store	  og	  pludselige	  omvæltninger.	  Og	  hvis	  de	  måtte	  være	  det,	  behøver	  de	  ikke	  ’vækkes’	  af	  andre	  –	  som	  her	  f.eks.	  de	  tre	  forfattere	  –	  til	  at	  kræve	  omvæltning.	  Derfor	  er	  det	  også	  meget	  sigende	  for	  Sørensens	  syn	  på	  denne	  demokratiske	  midte,	  at	  det	  er	  kendetegnet	  ved	  et	  vist	  mål	  af	  hovmod,	  idet	  han	  afsluttede	  debatten	  om	  midtens	  apati	  og	  indifferens	  således:	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”Hvorfor	  kan	  Midten	  selv,	  det	  store	  demokratiske	  flertal,	  hvorfor	  kan	  det	  ikke	  
aktiviseres,	  radikaliseres	  sådan,	  at	  det	  kan	  gøre,	  hvad	  der	  er	  i	  dets	  egen	  interesse?”	  (Ibid.:	  38).	  	  	  Mangen	  en	  ideolog	  må	  tænkes	  at	  have	  spurgt	  sig	  selv	  om	  nøjagtig	  det	  samme,	  som	  Sørensen	  her	  gjorde.	  Forfatterne	  antog	  endvidere,	  at	  en	  opløsning	  af	  Folketingets	  partier	  var	  en	  løsning	  på	  de	  interessekonflikter,	  som	  de	  mente	  var	  ødelæggende	  og	  ressourcemæssigt	  drænende	  for	  samfundet.	  I	  stedet	  skulle	  der	  –	  som	  tidligere	  berørt	  –	  fremdyrkes	  en	  fælles	  solidaritet.	  Denne	  solidaritets	  garant	  forblev	  her	  i	  samtalen	  med	  statsministeren	  –	  som	  i	  bogen	  –	  ubekendt.	  Meyer	  vedblev	  at	  insistere	  på,	  at	  solidariteten	  skulle	  frembringes	  på	  en	  ”ny	  måde”,	  men	  denne	  nye	  måde	  beskrives	  heller	  ikke	  mere	  udførligt	  i	  samtalen	  med	  statsministeren	  end	  den	  gør	  i	  Oprør	  fra	  midten,	  hvorfor	  Anker	  Jørgensen	  konkluderede,	  at	  forfatternes	  tanker	  om	  folkestyret	  med	  et	  Folketing	  uden	  partier	  snarere	  ville	  tage	  form	  som	  et	  enkeltsags-­‐anarki,	  hvor	  det	  ønske	  om	  endelig	  solidaritet	  og	  lighed,	  der	  var	  forfatternes	  oprindelige,	  snarere	  ville	  ende	  i	  det	  stik	  modsatte	  (Ibid.:	  39).	  Forfatternes	  vision	  om	  et	  samfund	  uden	  partidannelse	  vidner	  også	  i	  særlig	  grad	  om	  den	  politiske	  rådvildhed,	  som	  var	  kendetegnende	  for	  slutningen	  af	  1970erne	  i	  Danmark,	  og	  det	  er	  interessant,	  som	  forfatternes	  argumentation	  i	  denne	  henseende	  kan	  drages	  ind	  i	  en	  større	  historisk	  sammenhæng	  eller	  bevægelse,	  der	  drejer	  sig	  om	  en	  generel	  afideologisering	  af	  det	  danske	  samfund,	  som	  måske	  først	  rigtig	  tog	  fart	  i	  1970erne.	  Oprør	  fra	  midten	  kan	  i	  et	  sådant	  historisk	  prisme	  ses	  som	  en	  besynderlig	  krampetrækning,	  hvor	  forfatterne	  på	  den	  ene	  side	  ville	  omstyrte	  og	  negere	  de	  ”gamle”	  ideologier	  i	  kraft	  af	  tanken	  om	  det	  humane	  ligevægtssamfund,	  men	  samtidig	  fremstår	  som	  ideologiske	  frontkæmpere,	  al	  den	  stund	  at	  deres	  bog	  har	  vanskeligt	  ved	  ikke	  at	  fremstå	  som	  netop	  et	  ideologisk	  manifest.	  Heri	  ligger	  måske	  også	  noget	  af	  kimen	  til	  den	  modvilje,	  bogens	  konservative	  kritikere	  mønstrede.	  	  	  	  	  	  	   Set	  i	  forhold	  til	  de	  anklager	  om	  den	  latente	  og	  potentielle	  totalitarisme	  i	  Oprør	  fra	  
midten	  som	  rejstes	  i	  den	  forudgående	  del	  af	  specialets	  analyse,	  synes	  forfatterne	  i	  den	  praktisk	  orienterede	  samtale	  med	  statsministeren	  ikke	  at	  skabe	  et	  mere	  opmuntrende	  og	  konsekvent	  demokratisk	  billede	  af	  deres	  utopi,	  end	  det,	  der	  var	  tegnet	  af	  deres	  konservative	  kritikere.	  Der	  taltes	  under	  mødet	  meget	  om	  demokrati,	  solidaritet	  og	  medbestemmelse,	  men	  til	  stadighed	  spøger	  spørgsmålet	  om,	  hvem	  eller	  hvilken	  magt,	  der	  skal	  virke	  og	  sørge	  for,	  at	  intentionen	  herom	  bliver	  virkelighed	  og	  at	  den	  ønskede	  solidaritet	  ikke	  slår	  om	  i	  sin	  modsætning.	  Ordet	  ’radikal’	  gik	  igen	  i	  mange	  passager	  både	  i	  Oprør	  fra	  midten	  og	  i	  samtalen	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med	  statsministeren,	  og	  præcis	  hvordan	  disse	  radikale	  omvæltninger	  skulle	  finde	  sted,	  uden	  at	  der	  gjordes	  vold	  på	  det	  store	  flertals	  ønsker,	  stod	  til	  stadighed	  ubesvaret	  tilbage.	  I	  sin	  udlægning	  og	  kritik	  af	  samtidens	  samfunds	  bureaukratiske	  problemer	  rammer	  Sørensen	  hovedet	  på	  sømmet	  i	  forhold	  til	  at	  illustrere	  netop	  den	  problematiske	  relation	  til	  dette	  evindeligt	  spøgende	  spørgsmål	  om	  magt:	  	  	  
”Dér	  kunne	  man	  jo	  gøre	  samfundet	  meget	  mere	  økonomisk	  ved	  at	  stile	  direkte	  mod	  
målet	  i	  stedet	  for	  at	  gå	  de	  mange	  omveje	  for	  at	  udligne	  den	  ulighed,	  som	  systemet	  producerer.	  En	  
del	  af	  det	  skyldes	  selvfølgelig	  de	  såkaldte	  frie	  markedskræfter,	  som	  i	  det	  lange	  løb	  ikke	  får	  
samfundet	  til	  at	  fungere	  effektivt.	  Men	  kunne	  I	  da	  ikke	  mere	  direkte	  stile	  imod	  det	  mål,	  i	  stedet	  
for	  først	  at	  lade	  uligheden	  udvikle	  sig	  og	  så	  modarbejde	  den”	  (Ibid.:	  42).	  	  Centrale	  sproglige	  elementer	  i	  citatet	  er	  ”direkte	  mod	  målet”,	  ”de	  mange	  omveje”	  og	  ”systemet”.	  Dette	  ”direkte	  mod	  målet”	  kunne	  man	  vælge	  at	  tolke,	  som	  fanden	  læser	  bibelen,	  og	  netop	  tage	  det	  som	  et	  udtryk	  for,	  at	  der	  måtte	  en	  totalitær	  magt	  til	  for	  at	  indfri	  det	  ønskede	  politiske	  mål.	  Sørensens	  ærinde	  eller	  ønske	  var	  imidlertid	  nok	  nærmere	  det,	  at	  Socialdemokratiet,	  som	  forfatterne	  som	  tidligere	  nævnt	  så	  som	  dén	  politiske	  magt,	  der	  skulle	  indfri	  utopien,	  skulle	  stille	  meget	  større	  og	  radikale	  ambitioner	  for	  den	  økonomiske	  politik,	  især	  i	  forhold	  til	  ideen	  om	  borgerløn.	  Argumentet,	  han	  brugte	  i	  samtalen	  med	  statsministeren	  var	  blandt	  andet,	  at	  man	  i	  givet	  fald	  måtte	  affinde	  sig	  med	  at	  tabe	  et	  valg	  eller	  to,	  for	  så	  at	  sætte	  sin	  lid	  til	  senere	  at	  få	  magt	  til	  at	  ændre	  samfundet	  mere	  grundlæggende.	  Hertil	  er	  der	  nogle	  oplagte	  indvendinger.	  Dels	  overså	  Sørensen,	  at	  det	  ikke	  er	  en	  partiformand	  alene,	  der	  sætter	  den	  politiske	  dagsorden	  i	  et	  parti.	  Det	  er	  derimod	  primært	  baglandet,	  hvis	  ellers	  partiet	  har	  en	  demokratisk	  partistruktur.	  Dels	  overså	  han,	  at	  de	  færreste	  politiske	  partier	  –	  og	  navnlig	  ledende	  partier	  som	  Socialdemokratiet	  –	  uden	  tøven	  vil	  gå	  til	  valg	  på	  et	  program,	  der	  sikrer	  dem	  politisk	  nederlag.	  Derimod	  er	  dette	  virkeligheden	  for	  netop	  de	  fløjpartier,	  forfatterne	  havde	  beskyldt	  for	  aldrig	  at	  kunne	  få	  indflydelse	  på	  den	  førte	  politik,	  fordi	  deres	  ideer	  var	  for	  ekstreme.	  Men	  mest	  af	  alt	  syntes	  Sørensen	  at	  overvurdere	  de	  ledende	  politikeres	  magt	  til	  at	  ændre	  et	  samfund	  på	  kort	  tid:	  	  	  
”Altså	  kunne	  I	  ikke	  på	  det	  punkt	  være	  meget	  mere	  radikale	  og	  gå	  til	  valg	  på	  en	  
politik	  af	  den	  art	  og	  sige:	  det	  vil	  vi	  gennemføre,	  når	  vi	  får	  flertal	  for	  det.	  Så	  er	  det	  muligt,	  I	  ikke	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får	  det,	  men	  så	  får	  I	  det	  i	  anden	  omgang.	  I	  stedet	  for	  som	  nu	  at	  frygte	  en	  polariseringspolitik,	  hvis	  
I	  gør	  noget	  virkeligt	  radikalt,	  som	  er	  strengt	  nødvendigt”	  (Ibid.:	  42).	  	  	  Den	  logiske	  konflikt	  mellem	  at	  ville	  gøre	  noget	  politisk	  radikalt	  og	  samtidig	  holde	  sig	  på	  en	  ikke-­‐partipolitisk	  midte	  står	  forvirret	  tilbage.	  Forfatternes	  argumentation	  bevæger	  sig	  først	  i	  et	  spor,	  der	  kræver	  mindre	  personlig	  politisk	  stillingtagen	  (i.e.	  en	  opløsning	  af	  partierne),	  mens	  den	  dernæst	  bevæger	  sig	  i	  et	  spor,	  der	  f.eks.	  kræver	  at	  alle	  deltager	  i	  politiske	  møder	  på	  højt	  som	  lavt	  niveau.	  Hvad	  der	  imidlertid	  synes	  at	  være	  ret	  klare	  tegn	  på	  i	  samtalen,	  er	  at	  forfatterne	  egentlig	  ønskede	  et	  Socialdemokrati	  der	  gik	  mere	  radikalt	  i	  brechen	  for	  deres	  eget	  principprogram.	  Interessant	  nok	  meldte	  alle	  tre	  midteroprørere	  sig	  på	  banen	  med	  formuleringer,	  der	  handler	  om	  at	  ”skære	  igennem”	  eller	  ”gå	  radikalt	  til	  værks”.	  Således	  også	  politikeren	  Helveg	  med	  det	  mål	  at	  gøre	  en	  ende	  på	  velfærdsstatens	  udligningsbureaukrati:	  	  	  
”Men	  det	  som	  du	  sagde	  før	  om	  lighedsbestræbelserne,	  det	  peger	  vi	  også	  på	  i	  bogen.	  
Javel,	  man	  prøver	  i	  øjeblikket	  på	  ved	  tilskud	  og	  fradrag	  og	  ved	  alle	  mulige	  bureaukratiske	  
indslag	  at	  fremme	  lighed	  og	  kan	  alligevel	  ikke	  gøre	  det.	  Det	  er	  altså	  et	  umådeligt	  bureaukrati,	  vi	  
opbygger	  for	  at	  få	  alt	  det	  dér	  nogenlunde	  jævnet	  ud,	  og	  så	  får	  vi	  det	  alligevel	  ikke.	  Vi	  vil	  komme	  
meget	  enklere	  frem	  til	  nogle	  forhold,	  der	  var	  mere	  rimelige,	  hvis	  vi	  ikke	  skulle	  gøre	  det	  ad	  den	  
komplicerede	  og	  uoverskuelige	  vej,	  men	  mere	  skar	  igennem.	  Men	  det	  kan	  jo	  ikke	  gøres	  fra	  den	  
ene	  dag	  til	  den	  anden”	  (Ibid.:	  47).	  	   	  Man	  må	  give	  Helveg	  ret	  i,	  at	  det	  er	  problematisk,	  hvis	  demokratiet	  skal	  være	  en	  del	  af	  en	  sådan	  proces.	  Og	  således	  svarede	  også	  Anker	  Jørgensen.	  Af	  indlysende	  grunde	  ville	  mange	  politiske	  mål	  kunne	  indfries	  hurtigere	  og	  enklere,	  hvis	  ikke	  den	  komplicerede,	  uforudsigelige	  og	  uoverskuelige	  vej,	  der	  hedder	  demokrati,	  skulle	  følges.	  Spørgsmålet	  om	  magtens	  virke	  i	  realiseringen	  af	  utopien	  stod	  stadig	  ubesvaret.	  	  Et	  andet	  centralt	  punkt	  i	  Oprør	  fra	  midtens	  samfundsutopi,	  som	  er	  berørt	  i	  det	  forudgående,	  var	  ønsket	  om	  at	  skabe	  et	  samfund	  uden	  interesseorganisationer,	  herunder	  fagbevægelsen,	  som	  af	  forfatterne	  betragtedes	  som	  den	  primære	  hæmsko	  for	  skabelsen	  af	  en	  bred	  og	  dybereliggende	  solidaritet.	  For	  en	  gammel	  fagforeningsmand	  som	  Anker	  Jørgensen	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var	  dette	  synspunkt	  ikke	  overraskende	  kontroversielt,	  men	  hans	  modargument	  beroede	  på	  et	  mere	  menneskeligt-­‐eksistentielt	  grundlag	  end	  blot	  en	  gammel	  troskabsed:	  	  	  
”…	  -­‐	  Og	  det	  er	  fuldstændig	  hul	  i	  hovedet	  –	  det	  kan	  I	  nok	  ikke	  undre	  Jer	  over,	  at	  jeg	  
siger	  –	  at	  et	  af	  jeres	  mål	  skulle	  være	  at	  overflødiggøre	  fagbevægelsen	  (…)	  Det	  er	  fuldstændig…	  
det	  er	  tåbeligt.	  For	  lige	  så	  længe,	  der	  vil	  være	  mennesker	  på	  jorden,	  så	  vil	  der	  ske	  det,	  at	  tre	  eller	  
fem	  eller	  hundrede	  på	  et	  eller	  andet	  tidspunkt	  render	  sammen	  –	  for	  at	  varetage	  deres	  interesser.	  
Og	  det	  må	  man	  erkende	  som	  grundlaget	  for	  dét	  rigtige,	  man	  vil.	  Man	  må	  ikke	  tro	  –	  den	  dér	  lidt	  
sværmeriske	  opfattelse,	  at	  nu	  holder	  vi	  op	  med	  at	  lave	  disse	  kamporganisationer.	  Duer	  ikke!	  
Realiteten	  er,	  at	  vi	  må	  disciplinere	  interessegrupperne,	  og	  jeg	  ønsker	  dem	  disciplineret	  med	  det	  
sigte:	  den	  størst	  mulige	  lighed”	  (Ibid.:	  50).	  	   	  Anker	  Jørgensens	  synspunkt	  var	  det,	  at	  mennesket	  på	  det	  eksistentielle	  plan	  har	  behov	  for	  at	  organisere	  sig	  med	  ligesindede,	  og	  at	  dette	  behov	  –	  naturgivent	  eller	  socialt	  tillært	  –	  ikke	  er	  muligt	  at	  transcendere	  eller	  opløse,	  ej	  heller	  om	  den	  økonomiske	  lighed	  så	  blev	  nok	  så	  stor.	  Men	  her	  tog	  samtalen	  igen	  en	  meget	  interessant	  drejning,	  da	  spørgsmålet	  om	  magtens	  virke	  igen	  spøgte	  i	  kulissen	  som	  en	  paria,	  ingen	  af	  forfatterne	  ville	  kendes	  ved.	  Sørensen	  vendte	  i	  det	  følgende	  citat	  utopien	  om	  til	  at	  blive	  blot	  et	  hypotetisk	  tankeeksperiment,	  hvis	  tænkte	  eksempel	  Anker	  Jørgensen	  ikke	  kunne	  andet	  end	  at	  erklære	  sig	  enig	  i,	  da	  denne	  hypotetiske	  fremskrivning	  på	  mange	  måder	  flugtede	  med	  en	  realisering	  af	  socialdemokratiets	  principper:	  
	  
”Men	  sagen	  er	  jo,	  at	  hvis	  vi	  fik	  den	  størst	  mulige	  økonomiske	  lighed,	  så	  ville	  
interesseorganisationerne	  få	  en	  noget	  anden	  karakter.	  Det	  er	  jo	  sådan	  set	  bare	  det,	  vi	  siger”	  (Ibid.:	  50).	  	   	  Det	  turde	  være	  indlysende,	  at	  fagbevægelsens	  rolle	  ville	  være	  anderledes,	  såfremt	  den	  økonomiske	  lighed	  –	  som	  hypotetisk	  eksempel	  –	  var	  total,	  og	  derfor	  kunne	  statsministeren	  heller	  ikke	  gøre	  andet	  end	  at	  erklære	  sig	  principielt	  enig.	  Men	  for	  det	  første	  er	  det	  ikke	  nøjagtig	  dét,	  som	  der	  hævdedes	  i	  Oprør	  fra	  midten.	  Der	  hævdedes	  det,	  at	  organisationerne	  gjorde	  skade	  på	  samfundet	  som	  følge	  af	  deres	  indbyrdes	  forfølgelse	  af	  ”gruppeegoistiske”	  mål.	  Derfor	  måtte	  de	  overkommes	  og	  opløses.	  Meyers	  udtalelser	  om	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organisationerne	  udstillede	  samme	  tøvende	  forhold	  til	  den	  unavngivne	  magt,	  der	  skulle	  fjerne	  disse	  organisationer	  som	  ved	  et	  trylleslag.	  Med	  henvisning	  til	  de	  nye	  interessegrupper	  i	  forfatternes	  idealsamfund	  udtalte	  han:	  	  	  
”De	  kan	  jo	  ikke	  kæmpe	  for	  højere	  løn	  for	  separate	  grupper	  for	  det	  kan	  de	  jo	  ikke	  få	  (…)	  …vi	  siger	  jo	  også	  udtrykkeligt,	  I	  kan	  da	  ikke	  undvære	  interesseorganisationerne	  undervejs.	  
Det	  er	  i	  det	  endelige	  system,	  vi	  siger,	  der	  ikke	  er	  plads	  til	  dem	  i	  den	  sædvanlige	  forstand.	  For	  der	  
er	  jo	  ikke	  nogen	  økonomiske	  særinteresser	  at	  kæmpe	  for	  mere”	  (Ibid.:	  50).	  	  	  Meyer	  talte	  om	  utopien	  som	  ”det	  endelige	  system”.	  Skal	  man	  huske	  de	  mest	  polemiske	  af	  bogens	  konservative	  kritikere	  i	  det	  foregående	  analyseafsnit,	  som	  f.eks.	  Henrik	  Stangerup,	  så	  hjalp	  slige	  udsagn	  lidet	  i	  forfatternes	  forsvar	  imod	  beskyldningerne	  om	  at	  tegne	  konturerne	  af	  en	  totalitært	  system.	  Det	  blev	  heller	  ikke	  bedre	  med	  de	  følgende	  meningsudvekslinger,	  hvor	  Anker	  Jørgensen	  og	  Meyer	  diskuterede	  en	  fremtidig	  ligelønslov	  i	  ”det	  endelige	  system”.	  Således	  udtalte	  Meyer:	  	  	  
”Der	  er	  ikke	  noget	  med,	  at	  nogle	  grupper	  kan	  få	  højere	  timeløn	  end	  andre.	  Det	  er	  en	  
lov.	  Alle	  har	  samme	  timeløn.	  Så	  er	  der	  ikke	  plads	  til	  nogen	  fagbevægelse	  i	  gammeldags	  forstand”	  (Ibid.:	  51).	  	   	  Hertil	  var	  Anker	  Jørgensens	  svar:	  	  	  
”Jaså,	  du	  tror,	  at	  man	  kan	  garantere	  for,	  at	  livet	  arter	  sig	  efter	  en	  lov,	  Folketinget	  
har	  vedtaget.	  Så	  kan	  det	  jo	  lyde	  rigtigt.	  Men	  det	  tror	  jeg	  ikke	  på.	  Jo,	  hvis	  du	  vil	  lave	  
ejendomsforholdene	  om.	  Hvis	  du	  vil	  lave	  et	  totalt	  socialistisk	  samfund”	  (Ibid.:	  51).	  	  
	   	  Meyer	  påpegede,	  at	  i	  utopien	  var	  alle	  ejendomsforhold	  lavet	  om,	  og	  der	  skulle	  gælde,	  hvad	  han	  i	  samtalen	  kaldte	  ”samfundseje”,	  hvilket	  man	  må	  formode	  er	  synonymt	  med	  statsligt	  fælleseje.	  I	  forlængelse	  heraf	  indskød	  statsministeren	  følgende	  lidt	  polemiske	  bemærkning,	  hvortil	  Meyers	  svar	  udgør	  en	  central	  erkendelse:	  	  Statsministeren:	  ”Hvad	  er	  det	  så	  for	  et	  oprør?	  Så	  er	  I	  jo	  socialister!”	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Meyer:	  ”Jamen,	  det	  kan	  godt	  være,	  vi	  er	  det”	  (Ibid.:	  51).	  	  Helt	  overordnet	  set	  forekommer	  forfatternes	  tænkte	  proces	  med	  at	  omskabe	  samfundet	  inkonsekvent	  og	  opportunistisk.	  Når	  konservative	  kritikere	  som	  Stangerup	  kunne	  trække	  ”totalitarisme-­‐kortet”	  mod	  værket	  og	  forfatternes	  argumentation	  i	  almindelighed,	  var	  det	  næppe	  fordi	  han	  så	  den	  store	  fare	  for	  en	  virkeliggørelse	  af	  bogens	  utopi,	  men	  snarere	  fordi	  han	  fandt	  dens	  politiske	  aspirationer	  tåbelige	  og	  dens	  program	  for	  usammenhængende	  og	  uigennemtænkt.	  Dette	  problem	  med	  opportunisme	  og	  manglende	  sammenhæng	  viser	  sig	  tydeligt	  i	  samtalen	  med	  Anker	  Jørgensen,	  fordi	  forfatterne	  det	  ene	  øjeblik	  efterlyste	  en	  mere	  ”direkte	  vej”,	  eller	  at	  man	  gik	  mere	  ”radikalt	  til	  værks”,	  mens	  Meyer	  øjeblikket	  efter	  kunne	  udtale	  sig	  kritisk	  om	  statsministerens	  forbehold	  over	  for	  forsøgsordninger	  med	  ligeløn,	  hvor	  han	  rettede	  anklage	  mod	  Anker	  Jørgensen	  for	  at	  tro	  på	  én,	  gennemgribende	  og	  total	  omstilling	  (Ibid.:	  52).	  Anker	  Jørgensens	  svar	  bringer	  hentydning	  til	  den	  komplicerede	  og	  evigt	  foranderlige	  virkelighed,	  som	  er	  den	  politiske	  spillers	  vanskelige	  lod,	  og	  i	  hans	  svar	  kan	  der	  spores	  en	  kritik	  af	  den	  forsimpling	  og	  forvirring	  heraf,	  der	  lå	  i	  Meyers	  argumentation:	  	  	  
”Det	  er	  som	  –	  en	  krig	  eller	  en	  udvikling,	  hvor	  man,	  hver	  gang	  man	  er	  lidt	  fremme	  
dér,	  så	  skal	  man	  understøtte	  den	  fremrykning	  ved	  en	  fremrykning	  hér.	  Det	  er	  sådan	  noget	  i	  den	  
retning,	  jeg	  tror,	  der	  er	  nødvendigt.	  Så	  kan	  man	  vel	  ind	  imellem	  være	  heldig	  med	  en	  lille	  
knibtangsbevægelse	  –	  for	  nu	  at	  blive	  i	  det	  militære	  sprog	  –	  men	  stort	  set,	  så	  er	  det	  et	  spørgsmål	  
om	  at	  bygge	  kvantitet	  på	  kvantitet,	  der	  bliver	  til	  kvalitet	  –	  for	  at	  udvikle	  samfundet.	  Ikke	  noget	  
med	  gode,	  smukke	  ideer,	  men	  pludselig	  planter,	  og	  så	  gror	  de”	  	  (Ibid.:	  52).	  	  	   	  Anker	  Jørgensens	  argument	  var	  en	  ret	  præcis	  opsummering	  af	  demokratiets	  evige	  flux,	  hvor	  både	  samfundets	  virkelighed	  og	  de	  politiske	  alliancer	  konstant	  er	  lidt	  i	  bevægelse,	  hvorfor	  ”pludseligt	  plantede,	  smukke	  ideer”	  ikke	  kunne	  være	  redningen	  og	  løsningen	  på	  alle	  samfundets	  dårligdomme.	  I	  det	  følgende	  citat	  besindede	  Helveg	  sig	  da	  også	  herpå:	  	   	  
”Men	  tilbage	  bliver,	  at	  hvis	  ikke	  vi	  besinder	  os	  på,	  at	  vi	  må	  opstille	  nogle	  mål	  for	  
fremtiden,	  og	  så	  også	  accepterer,	  at	  det	  ikke	  kan	  realiseres	  med	  det	  samme,	  men	  gennem	  egnede	  
midler	  prøver	  på,	  som	  du	  også	  siger,	  at	  arbejde	  os	  hen	  i	  den	  retning,	  med	  samvirke	  mellem	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partier,	  der	  har	  sådanne	  mål	  for	  øje.	  Hvis	  ikke,	  så	  vil	  der	  være	  en	  åben	  mulighed	  for	  et	  
sammenbrud	  af	  vores	  system.	  Så	  står	  vi	  over	  for	  nogle	  trusler,	  som	  er	  langt	  alvorligere,	  end	  vi	  
måske	  i	  dag	  forestiller	  os.	  Og	  egentlig	  er	  bogen	  jo	  mild	  med	  hensyn	  til	  de	  midler,	  vi	  kræver.	  Vi	  
kan	  jo	  komme	  til	  at	  stå	  over	  for	  langt	  større	  indgreb	  i	  løbet	  af	  20	  år	  –	  tænk	  20	  år	  frem	  i	  tiden!	  
Det	  er	  jo	  den	  grænse,	  vi	  sætter	  for	  at	  indføre	  det	  dér	  humane	  ligevægtssamfund.	  Det	  skal	  vi	  have	  
med	  i	  billedet”	  (Ibid.:	  53).	  	  	   	  Men	  hvad	  stod	  så	  reelt	  tilbage	  af	  forfatternes	  utopi,	  kan	  man	  polemisk	  spørge?	  Hvis	  der	  var	  enighed	  om,	  at	  man	  for	  at	  opnå	  et	  politisk	  mål	  må	  alliere	  sig	  med	  ligesindede	  og	  gå	  frem	  skridt	  for	  skridt,	  så	  er	  man	  vel	  også	  ret	  tæt	  på	  at	  have	  beskrevet	  den	  politiske	  proces’	  centrale	  funktion	  i	  et	  demokrati.	  Og	  de	  politiske	  partier	  havde	  jo	  mål	  for	  fremtiden	  i	  1978	  –	  ligesom	  de	  har	  det	  i	  dag	  –	  og	  de	  havde	  jo	  utopier,	  som	  er	  den	  politiske	  proces’	  idealistiske	  motor.	  	  	   Som	  en	  afslutning	  på	  analysen	  vil	  jeg	  drage	  afideologiseringen	  i	  1970erne	  frem	  i	  lyset	  igen.	  Følgende	  rammende	  citat	  er	  et	  centralt	  vidnesbyrd	  om,	  at	  der	  fra	  1973	  og	  frem	  var	  sket	  en	  markant	  ændring	  i	  tidsånden,	  og	  at	  troen	  på	  ideologierne	  var	  svag.	  Dette	  kan	  man	  spore	  i	  Sørensens	  udsagn,	  der	  rettede	  sig	  imod	  Anker	  Jørgensens	  fremtidsoptimisme.	  Anker	  Jørgensen	  troede	  på	  skabelsen	  af	  en	  ny	  solidarisk	  og	  progressiv	  fremskridtstro,	  hvilket	  Sørensen	  ikke	  gjorde:	  	  	  
”Forudsætter	  det	  ikke,	  at	  man	  har	  nogle	  ting	  at	  se	  frem	  til?	  Det	  er	  jo	  tydeligt,	  at	  det	  
var	  udviklingstroen,	  som	  var	  dominerende	  indtil	  for	  få	  år	  siden”	  (Ibid.:	  54).	  	  	  Udviklingstroen	  var	  borte.	  For	  forfatterne	  skulle	  samfundet	  afgørende	  og	  hurtigt	  ændres,	  for	  at	  nogen	  kunne	  have	  grund	  til	  at	  tro	  på	  en	  fremtid.	  Forfatternes	  argumentation	  for	  denne	  forandrings	  vigtighed	  for	  samtiden	  hentede	  sin	  legitimitet	  i	  troen	  på	  det	  absolut	  modsatte	  af	  fremskridt.	  Den	  beroede	  på	  frygten	  for	  en	  truende	  apokalypse;	  et	  potentielt	  samfundssammenbrud.	  Forfatternes	  argumenter	  for	  et	  raskt	  og	  radikalt	  indgreb	  i	  samtiden	  var	  netop,	  at	  de	  mente,	  at	  20	  år	  fra	  da	  af	  ville	  især	  ressourceproblemerne	  have	  nået	  et	  omfang,	  hvor	  de	  ville	  være	  uløselige.	  Men	  problemet	  ved	  dommedagsargumentets	  brugbarhed	  i	  demokratisk	  regi	  var	  –	  og	  er	  det	  til	  stadighed	  den	  dag	  i	  dag	  –	  nok	  det	  enkle,	  at	  truslens	  eller	  problemets	  konsekvens	  må	  erkendes	  på	  krop	  og	  sjæl	  af	  den	  demokratiske	  masse,	  før	  end	  at	  
	   63	  
handling	  kan	  finde	  sted.	  Demokratiet	  lever	  ikke	  ved	  sandsigerskens	  kig	  i	  krystalkuglen,	  men	  ved	  tilbagelagt	  og	  gennemlevet	  erkendelse	  hos	  den	  folkemængde,	  der	  skal	  tage	  et	  valg.	  	  
	  
Sammenfatning	  	  
Sen-­‐70ernes	  opgør	  med	  ideologien?	  
	  
Oprør	  fra	  midten	  er	  som	  historisk,	  intellektuelt	  vidnesbyrd	  en	  prekær	  sag.	  Jeg	  har	  i	  det	  foregående	  forsøgt	  at	  opridse	  og	  diskutere	  nogle	  af	  de	  problemstillinger,	  bogens	  forfattere	  bragte	  på	  bane	  og	  dens	  kritikere	  tog	  under	  behandling,	  og	  jeg	  har	  forsøgt	  at	  illustrere,	  hvori	  de	  intellektuelle,	  politiske	  og	  filosofiske	  disputer	  bestod,	  og	  hvordan	  de	  indplacerer	  sig	  i	  den	  historiske	  kontekst.	  I	  specialets	  indledende	  afsnit	  opstillede	  jeg	  den	  tese,	  at	  der	  med	  1973	  kan	  iagttages	  en	  form	  for	  historisk	  skæringspunkt,	  hvor	  især	  fremskridtstroen	  og	  tilliden	  til	  den	  økonomiske	  vækst	  som	  garant	  for	  menneskeligt	  vellevned	  led	  et	  knæk.	  Spørgsmålet	  er	  om	  man,	  med	  specialets	  analyser	  in	  mente,	  kan	  tale	  om	  en	  større	  bevægelse,	  der	  kendetegner	  tiden	  efter	  1973;	  om	  man	  kan	  tale	  om	  en	  generel	  afideologisering	  af	  samfundet,	  hvis	  der	  hermed	  menes	  en	  svækkelse	  af	  de	  etablerede	  partipolitiske	  strukturer	  og	  klasser.	  Jeg	  mener,	  at	  der	  er	  klare	  tegn	  på,	  at	  udgivelsen	  af	  Oprør	  fra	  midten	  indplacerer	  sig	  historisk	  som	  et	  intellektuelt	  indspark	  i	  en	  sådanændring	  af	  tidsånden.	  Bogen	  udsprang	  af	  nogle	  af	  de	  samme	  motivationsfaktorer	  som	  f.eks.	  Jørgen	  S.	  Dichs	  Den	  herskende	  klasse.	  Samfundet	  havde	  ændret	  sig;	  klasserne	  havde	  ændret	  sig,	  det	  politiske	  landkort	  havde	  ændret	  sig.	  Men	  Oprør	  fra	  midten	  skiller	  sig	  alligevel	  ud.	  I	  al	  deres	  iver	  for	  at	  gøre	  op	  med	  ideologierne	  og	  klasserne	  endte	  forfatterne	  med	  bogen	  at	  fremstå	  som	  dommedagsprofeter,	  hvis	  værk	  selv	  fremstår	  ideologisk,	  og	  mange	  af	  de	  ideologiske	  greb,	  som	  forfatterne	  anvendte,	  fremstod	  for	  statsministeren	  som	  socialisme	  i	  forklædning.	  Oprør	  fra	  midten	  er	  således	  et	  ideologisk	  værk,	  der	  abonnerer	  på	  et	  nødvendigheds-­‐naturbegreb,	  og	  hvor	  menneskets	  fremtid	  af	  forfatterne	  sattes	  i	  spil	  for	  at	  legitimere	  de	  samfundsændringer,	  de	  selv	  anså	  som	  nødvendige.	  	  	  	  	   Hvad	  der	  med	  nutidens	  øjne	  forekommer	  slående	  ved	  debatten,	  er	  kritikernes	  påpegning	  af	  forfatternes	  tilsyneladende	  manglende	  blik	  for	  både	  meget	  stærke	  magtprocesser	  i	  verden	  og	  eksistentielle	  kræfter	  i	  mennesket,	  der	  ikke	  blot	  er	  teoretiske,	  men	  derimod	  meget	  virkelige	  og	  mulige	  at	  iagttage	  empirisk.	  Dels	  synes	  forfatternes	  lid	  til,	  at	  man	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ville	  have	  kunnet	  ændre	  et	  dansk	  samfund	  så	  radikalt	  som	  det	  foresloges,	  uden	  at	  skele	  nævneværdigt	  til	  at	  verden	  omkring	  formentlig	  ville	  det	  anderledes,	  naiv.	  Dels	  er	  den	  meget	  uklar	  i	  sin	  argumentation	  i	  forhold	  til	  den	  demokratiske	  proces	  og	  utopiens	  funktion.	  Derudover	  synes	  bogen	  –	  i	  sin	  forestillede	  praksis,	  men	  ikke	  sin	  bagvedliggende	  teoretiske	  rygdækning	  –	  at	  se	  bort	  fra,	  at	  dens	  utopi	  med	  mennesket	  i	  centrum	  vender	  sig	  mod	  to	  forskellige	  sfærer.	  Der	  er	  i	  bogen	  simpelthen	  en	  metodisk	  tvedeling	  i	  på	  den	  ene	  side	  at	  rette	  argumentationen	  imod	  det	  indre	  og	  eksistentielle	  i	  mennesket,	  men	  samtidig	  formulere	  en	  fælles	  samlende	  og	  konkret	  samfundsutopi	  baseret	  herpå.	  Bogen	  opererer	  bevidst	  med	  denne	  teoretiske	  skelnen,	  men	  det	  er	  som	  om,	  at	  denne	  tvedelings	  første	  led	  –	  det	  indre	  aspekt	  –	  på	  besynderlig	  vis	  er	  fraværende	  i	  dens	  konkret	  formulerede	  program	  for	  hvordan	  et	  fremtidssamfund	  kan	  se	  ud.	  Her	  har	  mennesket	  på	  mystisk	  vis	  mistet	  sin	  trang	  til	  åndelig	  og	  indre	  selvbestemmelse	  og	  individuelt	  virke,	  og	  gør	  nu	  kun	  det	  ”rigtige”	  –	  dét,	  der	  er	  i	  harmoni	  med	  den	  store	  plan.	  Det	  forekommer	  problematisk	  at	  ville	  løse	  politiske	  og	  samfundsmæssige	  udfordringer	  med	  en	  individuelt	  baseret,	  eksistentiel	  kur,	  der	  alligevel,	  når	  det	  kommer	  til	  stykket,	  skal	  gælde	  alle.	  Med	  forestillingen	  om	  en	  sådan	  proces	  vokser	  det	  totalitære	  islæt	  frem.	  	   Det	  forekommer	  endvidere	  at	  være	  sådan,	  at	  forfatternes	  kritiske	  samtidsdiagnose	  baserer	  sig	  på	  en	  masse	  udsagn,	  som	  henter	  deres	  legitimitet	  i	  en	  empirisk	  virkelighed,	  men	  at	  lysten	  og	  evnen	  til	  at	  have	  blikket	  rettet	  mod	  denne	  (selvfølgelig	  forestillede)	  empiriske	  rygdækning	  forsvinder,	  når	  først	  fremtidssamfundet	  –	  det	  humane	  ligevægtssamfund	  –	  gør	  sin	  entré	  i	  bogen.	  Af	  indlysende	  grunde	  kan	  der	  ikke	  drages	  empiri	  ud	  af	  en	  utopi,	  men	  dissonansen	  mellem	  brugen	  af	  samtidige,	  empiriske	  eksempler	  i	  forfatternes	  diagnose	  og	  fraværet	  af	  ethvert	  blik	  for	  samme	  i	  prognosen,	  er	  slående.	  Forfatternes	  humane	  ligevægtssamfund	  var	  båret	  af	  ideen,	  håbet	  og	  troen;	  ikke	  af	  skelen	  til	  den	  empiriske	  virkelighed.	   Hvad	  der	  i	  øvrigt	  kendetegnede	  det	  humane	  ligevægtssamfund,	  var	  –	  om	  ikke	  decideret	  knaphed	  –	  så	  knappere	  økonomiske	  ressourcer	  end	  der	  var	  til	  rådighed	  i	  1978.	  Et	  kerneproblem	  ved	  at	  ville	  nå	  til	  et	  lavere	  forbrugsniveau	  og	  realisere	  denne	  del	  af	  utopien	  var,	  at	  det	  humane	  ligevægtssamfunds	  realitet	  implicit	  forudsatte,	  at	  alle	  mennesker	  i	  deres	  inderste	  sind	  ville	  indse,	  at	  en	  fortsat	  ressourceudbytning	  og	  fokus	  på	  øget	  økonomisk	  vinding	  ikke	  bragte	  større	  lykke.	  Dermed	  forudsatte	  bogen	  også,	  at	  alle	  disse	  mennesker	  skulle	  beslutte	  sig	  for	  at	  handle	  i	  et	  samvirkende	  mønster	  på	  nogenlunde	  samme	  tid.	  Hvis	  ikke	  de	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gjorde	  det,	  ville	  det	  enten	  resultere	  i,	  at	  nogen	  kunne	  berige	  sig	  yderligere,	  mens	  andre,	  der	  havde	  besluttet	  sig	  for	  at	  sænke	  deres	  økonomiske	  aktivitet,	  enten	  kunne	  blive	  udbyttet	  yderligere,	  eller	  i	  hvert	  fald	  at	  de	  grådige	  ville	  have	  mere	  frit	  spil,	  og	  blot	  blive	  rigere.	  Alternativt	  –	  for	  at	  virke	  –	  vil	  denne	  ønskede	  samfundsændring	  fordre,	  at	  der	  brugtes	  en	  ikke-­‐demokratisk	  magt	  i	  et	  eller	  andet	  omfang.	  Der	  er	  derfor	  i	  bogen	  en	  meget	  grundlæggende	  etisk	  konflikt	  mellem	  aktion	  på	  det	  indre	  og	  det	  ydre	  plan,	  som	  ikke	  umiddelbart	  lader	  sig	  forsone.	  Denne	  konflikt	  mellem	  det	  indre	  og	  det	  ydre	  plan,	  som	  virkede	  som	  en	  overliggende	  knastaksel	  i	  meget	  af	  kritikken	  af	  bogen,	  vil	  jeg	  forsøge	  at	  uddybe	  i	  det	  følgende.	  
	  
Det	  eksistentielle	  og	  det	  samfundsbærende	  niveau:	  Et	  perspektiv	  	  Et	  gennemgående	  træk	  ved	  Oprør	  fra	  midten	  er,	  som	  det	  kort	  berøres	  i	  det	  foregående,	  at	  den	  forsøgte	  at	  bygge	  bro	  fra	  det	  individuelt	  eksistentielle	  til	  det	  samfundsbærende	  og	  konkret	  politiske;	  den	  forsøgte	  at	  favne	  en	  politisk	  tænkning,	  der	  inkluderede	  både	  en	  samfundsutopi	  og	  et	  bud	  om	  en	  individuel	  holdningsændring.	  I	  et	  afsnit	  i	  det	  opfølgende	  værk,	  Røret	  om	  
oprøret	  fra	  1982,	  kom	  forfatterne	  ind	  på	  denne	  problematik	  selv,	  hvor	  de	  plæderede	  for,	  at	  en	  samfundsændring	  netop	  måtte	  udgå	  fra	  en	  åndelig	  eller	  indre	  holdningsændring:	  	  	  
”Vi	  er	  i	  den	  grad	  vokset	  sammen	  med	  den	  materielle	  vækst	  at	  en	  kursændring	  også	  
må	  indebære	  et	  oprør	  mod	  os	  selv;	  vi	  skal	  ikke	  bilde	  os	  ind	  at	  vi	  selv	  står	  på	  den	  rigtige	  side,	  de	  
andre	  på	  den	  forkerte”	  (Sørensen	  et	  al.	  1982:	  21).	  	  	  Men	  hvis	  det	  var	  fra	  det	  indre	  moralske	  kompas	  hos	  den	  enkelte	  person,	  en	  sådan	  åndelig	  kursændring	  skulle	  udspringe,	  hvorfor	  så	  formulere	  en	  så	  detaljeret	  samfundsutopi,	  som	  de	  faktisk	  gjorde?	  I	  og	  med	  at	  forfatterne	  igennem	  debatten	  blev	  angrebet	  så	  stærkt	  for	  at	  liste	  en	  potentielt	  totalitær	  magtstruktur	  ind	  ad	  bagdøren,	  og	  efterfølgende	  legitimere	  den	  ved	  at	  bygge	  den	  på	  et	  idealiseret	  og	  positivt	  menneskesyn,	  er	  det	  et	  interessant	  skisma,	  der	  tegner	  sig	  mellem	  disse	  holdningsændringer	  på	  henholdsvis	  det	  eksistentielle	  plan	  og	  det	  samfundsmæssige	  plan.	  En	  forfatter,	  der	  på	  meget	  interessant	  vis	  har	  skrevet	  om	  netop	  dette	  skisma,	  og	  hvis	  tanker	  også	  er	  nævnt	  i	  Røret	  om	  oprøret,	  er	  den	  ungarsk-­‐britiske	  journalist	  og	  forfatter	  Arthur	  Koestler,	  der	  i	  1945	  udgav	  essaysamlingen	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Yogien	  og	  kommissæren	  (da.	  udgave	  1947).	  Koestlers	  leverede	  heri	  en	  skarp	  kritik	  af	  den	  realpolitiske	  kurs,	  som	  kommunismen	  i	  Sovjetunionen	  havde	  taget,	  og	  udtrykte	  i	  vidt	  mål	  sin	  frustration	  med	  de	  stærkt	  totalitære	  træk,	  som	  de	  kommunistiske	  ideers	  praktiske	  udformning	  havde	  udviklet	  dér.	  Hans	  ambition	  var	  at	  se	  igennem	  totalitarismens	  hud	  og	  krop,	  for	  derved	  at	  kunne	  identificere	  selve	  dens	  indre	  politiske	  væsen,	  og	  da	  totalitarismens	  ansigt	  både	  var	  at	  skue	  på	  venstre	  som	  højre	  fløj,	  måtte	  den	  ifølge	  Koestler	  have	  sin	  rod	  i	  nogle	  dybereliggende	  karaktertræk	  hos	  mennesket	  og	  i	  udviklingstræk	  i	  historien:	  	  	  
”DET	  morer	  mig	  at	  fantasere	  om	  et	  Instrument,	  der	  vilde	  gøre	  det	  muligt	  for	  os	  at	  
bryde	  Mønstrene	  for	  de	  sociale	  Holdninger,	  ligesom	  Fysikeren	  bryder	  et	  Straalebundt.	  Gennem	  
dette	  sociologiske	  Spektroskop	  vilde	  vi	  se	  det	  regnbuefarvede	  Spektrum	  af	  alle	  tænkelige	  
Livsholdninger	  udbredt	  under	  Diffraktionsgitteret.	  Hele	  det	  fortvivlende	  Kaos	  vilde	  blive	  smukt,	  
klart	  og	  forståeligt”	  Koestler	  1947:	  17).	  	  	  I	  essayet	  identificerer	  Koestler	  to	  over-­‐politiske	  menneske-­‐	  eller	  persontyper,	  som	  han	  argumenterer	  for	  findes	  inden	  for	  enhver	  politisk	  observans	  og	  socialt	  ståsted.	  Disse	  to	  typer	  kalder	  han	  henholdsvis	  yogien	  og	  kommissæren.	  Kommissærens	  karaktertræk	  beskrives	  i	  det	  følgende	  uddrag,	  som	  her	  bringes	  i	  sin	  helhed:	  	  	  
”I	  den	  ene	  Ende	  af	  Spektret,	  naturligvis	  i	  den	  infrarøde,	  ser	  vi	  Kommissæren.	  
Kommissæren	  tror	  på	  Forandring	  udefra.	  Han	  tror,	  at	  alle	  Menneskehedens	  mange	  plager,	  
indbefattet	  Forstoppelse	  og	  Ødipuskompleks,	  kan	  og	  vil	  blive	  afskaffet	  ved	  Revolution;	  det	  vil	  sige	  
ved	  en	  radikal	  Reorganisation	  af	  Produktionssystemet	  og	  fordelingen	  af	  Goderne;	  at	  dette	  Maal	  
retfærdiggør	  alle	  Midler,	  inclusive	  Vold,	  List,	  Forræderi	  og	  Gift;	  at	  logisk	  Tænkning	  er	  et	  aldrig	  
svigtende	  Kompas,	  og	  Universet	  en	  Slags	  Kæmpe-­‐Urværk,	  hvori	  et	  meget	  stort	  Antal	  Elektroner,	  
der	  een	  Gang	  er	  sat	  i	  bevægelse,	  i	  al	  Evighed	  vil	  bevæge	  sig	  ad	  deres	  forudbestemte	  Baner;	  og	  at	  
hver	  den,	  der	  har	  en	  anden	  Tro,	  er	  Escapist	  (Koestler	  1947:	  17).	  	  	  Med	  dette	  beskriver	  Koestler	  den	  politiske	  mennesketype,	  der	  drives	  indigneret	  af	  en	  tro	  på	  virkningen	  af	  en	  forandring	  udefra,	  og	  drager	  sin	  handlingsmaksime	  ud	  fra	  samfundet	  som	  helhed.	  I	  modsætning	  hertil	  står	  yogien:	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”I	  den	  anden	  Ende	  af	  Spektret,	  hvor	  Bølgerne	  bliver	  saa	  korte	  og	  saa	  overmaade	  
hyppige,	  at	  Øjet	  ikke	  længere	  kan	  se	  dem,	  farveløse,	  uden	  Varme,	  og	  dog	  gennemtrængende	  alt,	  
sidder	  Yogien	  sammenkrøbet,	  fortonende	  sig	  i	  det	  ultraviolette.	  Han	  har	  ikke	  noget	  imod,	  at	  man	  
kalder	  Universet	  et	  Urværk,	  men	  han	  mener	  at	  det	  med	  lige	  saa	  stor	  Rigtighed	  kunde	  kaldes	  en	  
Spilledaase	  eller	  en	  Fiskedam.	  Han	  tror,	  at	  det	  er	  umuligt	  at	  forudsige	  Maalet,	  og	  at	  kun	  
Midlerne	  betyder	  noget.	  Han	  tager	  afstand	  fra	  Vold	  under	  enhver	  form.	  Han	  mener,	  at	  den	  
logiske	  Tænkning	  gradvis	  mister	  sin	  Værdi	  som	  Kompas,	  efterhaanden	  som	  Sindet	  nærmer	  sig	  
Sandhedens	  eller	  det	  Absoluttes	  magnetiske	  Pol,	  som	  er	  det	  eneste,	  der	  betyder	  noget.	  Han	  tror,	  
at	  intet	  kan	  forbedres	  gennem	  Indgreb	  udefra,	  og	  alt	  gennem	  den	  individuelle	  Bestræbelse	  
indefra,	  og	  at	  hver	  den,	  der	  har	  en	  anden	  Tro,	  er	  Escapist	  (Koestler	  1947:	  17-­‐18).	  	  	  Hvad	  Koestler	  med	  disse	  passager	  beskrev,	  er	  en	  form	  dynamisk	  spektrum,	  inden	  for	  hvilket	  det	  politiske	  menneske	  altid	  vil	  agere,	  uanset	  dets	  fløjpolitiske	  ståsted.	  Tankegangen	  vækker	  genklang	  i	  Sørensens	  egen	  litterære	  og	  filosofiske	  produktion,	  hvor	  denne	  spektrum-­‐analogi	  også	  er	  et	  bærende	  element	  i	  form	  af	  hans	  hverken-­‐eller-­‐tænkning,	  klarest	  formuleret	  i	  bogen	  Uden	  mål	  –	  og	  med	  (1973).	  I	  Røret	  om	  oprøret	  henvises	  der,	  som	  ovenfor	  nævnt,	  også	  til	  Koestlers	  tanker.	  Her	  betonede	  forfatterne,	  med	  et	  citat	  af	  Koestler,	  betydningen	  af	  at	  give	  plads	  til	  ”det	  irrationelle”	  i	  samfundet	  og	  den	  politiske	  styring	  heraf:	  	  	  
”Koestler	  indså	  også	  allerede	  at	  en	  venstrefløj,	  som	  er	  fixeret	  af	  det	  økonomiske	  og	  
materielle,	  kan	  ”blive	  døv	  for	  folkets	  irrationelle	  og	  vekslende	  sindsstemninger”,	  dets	  behov	  for	  
mening	  og	  livsindhold,	  som	  religionen	  før	  tilfredsstillede:	  ”Hvis	  den	  socialistiske	  idé	  ikke	  kan	  
fylde	  dette	  tomrum	  og	  stille	  vor	  tørst,	  har	  det	  lidt	  nederlag	  i	  vor	  tid”	  ”	  (Sørensen	  et	  al.	  1982:	  26).	  	  	  Validiteten	  for	  forfatternes	  argument	  for	  forandring	  baserer	  sig	  på	  tilstedeværelsen	  af	  det,	  som	  jeg	  også	  har	  betonet	  i	  specialets	  indledning	  som	  et	  generelt	  punkt	  i	  modernismekritikken	  og	  i	  sen-­‐70erne,	  nemlig	  tomheden	  og	  den	  eksistentielle	  rådvildhed,	  hvortil	  en	  åbning	  for	  dette	  ”irrationelle”	  element	  skulle	  være	  et	  modsvar	  og	  en	  kur.	  En	  følgende	  pointe	  var	  derfor,	  ifølge	  Sørensen,	  Meyer	  og	  Helveg,	  at	  der	  med	  krisens	  komme	  i	  70erne	  netop	  var	  åbnet	  et	  rum	  for	  en	  ny	  kritik	  af	  den	  økonomiske	  udvikling,	  og	  at	  det	  irrationelle	  skulle	  tildeles	  mere	  plads	  i	  samfundsudviklingen	  (Sørensen	  et	  al	  1982:	  26).	  Såfremt	  man	  skal	  applicere	  Koestlers	  tanker	  på	  udviklingen	  i	  Danmark	  i	  sen-­‐70erne,	  kan	  man	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sige,	  at	  troen	  på	  en	  positiv	  samfundsudvikling	  efter	  1973	  antog	  en	  anden	  og	  mere	  indadvendt,	  frustreret	  form,	  og	  at	  tidsånden	  gik	  fra	  have	  været	  en	  kommissærens	  tidsalder,	  til	  at	  blive	  en	  
yogiens	  tidsalder.	  Ideologiernes	  store,	  samlende	  budskaber	  havde	  ikke	  samme	  folkelig	  tilslutning	  som	  før,	  og	  navnlig	  var	  troen	  på	  det	  socialdemokratiske	  vækst-­‐	  og	  velfærdsprojekt	  alvorligt	  svækket.	  I	  denne	  politiske	  atomisering	  eller	  afideologisering	  afspejles	  både	  fremkomsten	  af	  de	  to	  protestpartier,	  Fremskridtspartiet	  og	  Centrum-­‐Demokraterne,	  men	  i	  særdeleshed	  forfatternes	  forvirrede	  begreb	  om	  den	  politiske	  midte.	  I	  analysen	  af	  samtalen	  med	  Anker	  Jørgensen	  sås	  det,	  hvordan	  denne	  midte	  af	  forfatterne	  på	  vekslende	  vis	  skulle	  forestille	  at	  være	  det	  store	  apolitiske	  segment	  og	  indignationens	  og	  forandringens	  arnested.	  Men,	  som	  Anker	  Jørgensen	  holdt	  stædigt	  fast	  i,	  ville	  enhver	  samfundsændring	  altid	  skulle	  udgå	  fra	  en	  af	  fløjene.	  I	  det	  følgende	  vil	  jeg	  forholde	  mig	  til	  spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  forfatterne	  var	  socialister	  i	  forklædning,	  som	  både	  Anker	  Jørgensen	  og	  de	  konservative	  modstandere	  antydede.	  	   	  
Sørensen,	  Meyer	  og	  Helveg:	  Forklædte	  socialister	  hældt	  på	  nye	  flasker?	  	  Forfatterne	  leverede,	  med	  den	  opfølgende	  bog	  Røret	  om	  oprøret,	  atter	  et	  forsvar	  for	  en	  politisk	  styrkelse	  af	  det,	  de	  kaldte	  ”midten”,	  selvom	  de	  også	  samtidig	  erkendte,	  at	  der	  i	  Koestlers	  tænkning	  lurede	  en	  fare	  for	  en	  indifferent	  og	  ligegyldig	  politisk	  midte:	  	  	  
”Jo	  mere	  ensidig	  ens	  holdning	  er,	  jo	  mere	  lidenskabelig	  er	  den	  også;	  ildsjælene	  er	  
gerne	  at	  finde	  i	  det	  ekstreme:	  på	  midten,	  hvor	  man	  kunne	  håbe	  at	  finde	  syntesen,	  finder	  man	  –	  
mener	  Koestler	  –	  gerne	  en	  samling	  brogede	  og	  slappe	  kompromiser.	  Der	  er	  religiøse	  retninger,	  
der	  tilbyder	  frelse,	  og	  politiske	  retninger,	  der	  kræver	  revolution;	  der	  er	  få	  eksempler	  på	  politiske	  
bevægelser,	  der	  har	  kunnet	  fastholde	  at	  det	  både	  drejer	  sig	  om	  de	  enkeltes	  frigørelse	  og	  om	  
samfundets	  forbedring”	  (Sørensen	  et	  al.	  1982:	  27).	  	  	   	  Med	  første	  led	  af	  citatet	  gav	  forfatterne	  implicit	  Anker	  Jørgensen	  en	  indrømmelse.	  Det	  gjorde	  de	  i	  forhold	  til	  hans	  konsekvente	  afvisning	  af	  deres	  idé	  om	  den	  politiske	  midte,	  hvor	  denne	  skulle	  ses	  som	  det	  aktive	  og	  virksomme	  i	  den	  politiske	  udvikling.	  Statsministeren	  holdt	  fast	  i,	  som	  ovenfor	  nævnt,	  at	  ville	  man	  omskabe	  et	  samfund,	  måtte	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forandringens	  vinde	  blæse	  fra	  en	  af	  yderfløjene;	  han	  selv	  fremhævede	  naturligvis	  venstrefløjen,	  da	  det	  var	  den,	  han	  selv	  tilhørte.	  	  Men	  der	  var	  ideologisk	  og	  politisk	  opløsning	  i	  perioden.	  Fremskridtstroen	  var	  –	  ifølge	  Sørensen	  –	  borte.	  Der	  var	  skabt	  nye	  politiske	  bevægelser;	  nye	  fløje.	  De	  politiske	  formler	  hos	  disse	  nye	  ”fløje”	  bestod	  af	  sammenflikkede	  ideologiske	  elementer,	  og	  de	  havde	  det	  til	  fælles,	  at	  de	  gjorde	  op	  med	  de	  store	  etablerede	  partiers	  ideologiske	  opskrift	  på	  samfundets	  forbedring.	  Fremskridtspartiet	  og	  Centrum-­‐Demokraterne	  udmærkede	  sig	  begge	  i	  så	  henseende	  ved	  at	  de	  ikke	  havde	  nedfældede	  parti-­‐	  eller	  principprogrammer.	  	  Selvfølgelig	  var	  denne	  tendens	  til	  afideologisering	  hverken	  enerådende	  eller	  entydig,	  og	  f.eks.	  på	  universiteterne	  dominerede	  marxismen	  i	  stort	  omfang.	  Men	  generelt	  i	  samfundet	  havde	  den	  store,	  samlende	  ideologiske	  fortælling	  lidt	  en	  form	  for	  skibbrud.	  Man	  kan	  stille	  spørgsmålet,	  om	  ikke	  fortællingen	  om	  det	  samlede,	  enige	  socialdemokratiske	  Danmark23	  begyndte	  sin	  deroute	  fra	  1973	  og	  frem,	  og	  at	  dette	  afspejles	  i	  udgivelsen	  af	  Oprør	  
fra	  midten?	   	  Hvad	  angår	  denne	  afideologisering,	  er	  det	  dog	  med	  Oprør	  fra	  midten	  slående,	  som	  den	  fremstår	  som	  kejserens	  nye	  klæder	  –	  navnlig	  i	  analysen	  af	  forfatternes	  samtale	  med	  statsministeren.	  Selvom	  det	  var	  forfatternes	  erklærede	  ambition	  at	  frigøre	  sig	  fra	  ideologisk	  vanetænkning,	  står	  det	  af	  analysen	  klart,	  at	  mange	  af	  de	  ideologiske	  elementer,	  de	  argumenterede	  for	  i	  denne	  samtale,	  af	  Anker	  Jørgensen	  kunne	  rubriceres	  som	  enten	  socialistisk	  eller	  socialdemokratisk	  tankegods.	  Statsministeren	  kunne	  sågar	  få	  Meyer	  til	  -­‐	  i	  forbigående	  -­‐	  at	  indrømme,	  at	  dele	  af	  forfatternes	  ideer	  faktisk	  var	  socialistiske	  (se	  specialets	  side	  55).	  Det	  er	  derfor	  også	  rammende,	  at	  kritikken	  fra	  henholdsvis	  de	  konservative	  tænkere	  og	  statsministeren	  tager	  sig	  ud,	  som	  den	  gør.	  Overordnet	  set	  øjnede	  de	  konservative	  kritikere	  et	  socialistisk,	  ensrettet	  tvangssamfund,	  og	  det	  var	  dét,	  de	  opponerede	  imod,	  mens	  statsministeren	  kunne	  øjne	  dele	  af	  sit	  eget	  partis	  principprogram	  i	  forfatternes	  ideer,	  og	  i	  stedet	  for	  at	  demonstrere	  sin	  modvilje	  herimod,	  snarere	  opponerede	  mod	  forfatternes	  rudimentære	  forståelse	  for	  den	  demokratiske	  samtales	  funktion	  i	  praksis	  og	  imod	  deres	  manglende	  vedkendelse	  af	  det	  socialistiske	  tankegods.	  	  	  Det,	  som	  forfatterne	  egentlig	  syntes	  blinde	  for	  ifølge	  deres	  kritikere	  på	  begge	  sider	  af	  det	  politiske	  spektrum,	  var	  magtens	  udøvelse	  og	  konsekvenserne	  deraf,	  både	  for	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  En	  analogi,	  der	  her	  kan	  være	  anvendelig,	  er	  at	  se	  på	  det	  svenske	  begreb	  om	  Folkhemmet	  som	  det	  svenske	  socialdemokratis	  nationalt	  samlende,	  idelogiske	  projekt	  i	  det	  20.	  århundrede.	  I	  Danmark	  har	  vi	  mig	  bekendt	  ikke	  en	  lignende	  term.	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samfundet	  og	  for	  den	  demokratiske	  politiker	  selv.	  Når	  en	  politisk	  idé	  fostres	  af	  en	  politisk	  skikkelse,	  må	  den	  –	  hvis	  ellers	  den	  politiske	  proces	  i	  sin	  helhed	  skal	  have	  en	  meningsfuld	  plads	  –	  nødvendigvis	  udøves	  i	  praksis.	  Og	  den	  politiske	  idé	  udøves	  i	  praksis	  i	  form	  af	  magt.	  Dette	  manglende	  element	  af	  erkendelse	  –	  eller	  måske	  snarere	  manglende	  vedkendelse	  –	  af	  magtens	  betydning	  er	  meget	  gennemgående	  i	  både	  den	  konservative	  som	  den	  venstreorienterede	  kritik	  af	  Oprør	  fra	  midten,	  og	  i	  forfatternes	  hele	  utopi	  blæser	  spørgsmålet	  til	  stadighed	  i	  vinden:	  Hvem	  skal	  styre	  og	  bestemme,	  og	  derved	  sørge	  for	  at	  utopien	  bliver	  virkelighed?	  	   Magten	  er	  en	  uomgængelig	  faktor	  i	  både	  samfund	  og	  politik,	  og	  selvom	  forfatterne	  argumenterede	  for,	  at	  den	  kontemplative,	  indadvendte	  tanke	  –	  det	  irrationelle	  –	  burde	  fylde	  mere	  i	  den	  politiske	  tænkning	  og	  proces,	  så	  står	  spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  den	  formulerede	  utopi	  om	  begrænsning	  af	  vækst	  og	  økonomisk	  dominans	  da	  overhovedet	  giver	  mening,	  stadig	  ubesvaret	  tilbage,	  da	  det	  ikke	  blev	  klart	  hvem	  der	  skulle	  få	  denne	  ambition	  ført	  ud	  i	  samfundet,	  endsige	  hvordan.	  Dette	  manglende	  svar	  på	  magtens	  virke	  står	  stærkest	  frem	  i	  samtalen	  med	  Anker	  Jørgensen.	  I	  forsøget	  på	  at	  overkomme	  dualismen	  mellem	  individuel	  tænkning	  og	  samfundstænkning	  led	  utopien	  således	  et	  filosofisk	  skibbrud	  i	  spørgsmålet	  om	  sin	  praktiske	  udførelse,	  og	  det	  er	  måske	  netop	  årsagen	  til	  de	  konservative	  kritikeres	  polemiske	  kritik.	  Sløk	  gennemskuede	  let	  denne	  praktiske	  svaghed	  i	  bogen:	  	  	  
”Hvis	  man	  virkelig	  realiserede	  et	  samfund	  efter	  den	  givne	  opskrift,	  ville	  man	  vågne	  
op	  i	  et	  mystisk	  Big-­‐Brother	  samfund,	  hvor	  vi	  almindelige	  mennesker	  nok	  fik	  lov	  til	  at	  bestemme	  
alt	  uvæsentligt,	  farven	  på	  cykelskuret,	  men	  hvor	  alt	  væsentligt	  var	  ”samfundsstyret”.	  Det	  
mystiske	  beror	  på,	  at	  det	  aldrig	  bliver	  ganske	  klart,	  hvem	  der	  skal	  administrere	  denne	  
samfundsstyring”	  (Jørgensen	  et	  al.	  1978:	  35)24.	  	   	  	   Oprør	  fra	  midten	  og	  debatten,	  der	  fulgte	  den,	  har	  et	  væld	  af	  både	  historiske,	  filosofiske	  og	  samfundsteoretiske	  betragtnings-­‐	  og	  fortolkningsmuligheder.	  Her	  har	  jeg	  historisk	  set	  forsøgt	  at	  betragte	  det	  som	  en	  reaktion	  på	  en	  politisk	  og	  ideologisk	  rådvildhed,	  som	  jeg	  ser	  som	  kendetegnende	  for	  den	  periode	  i	  sen-­‐70erne,	  hvori	  den	  udkom.	  Jeg	  har	  på	  et	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24	  Interessant	  nok	  mente	  Sløk	  imidlertid	  ikke,	  at	  denne	  problematik	  var	  bogens	  primære	  ”uvederhæftighed”,	  som	  han	  valgte	  at	  kalde	  den.	  Snarere	  mente	  han,	  at	  forfatterne	  gjorde	  sig	  skyldige	  i	  en	  dystopisk	  anlagt	  skræmmekampagne,	  idet	  de	  ikke	  accepterede,	  at	  teknologisk	  udvikling	  var	  svaret	  på	  ressourceproblemet.	  Dette	  er	  sigende	  for	  det	  forhold,	  at	  nok	  mente	  Sløk	  at	  den	  manglende	  erkendelse	  af,	  hvordan	  den	  politiske	  magt	  virker,	  var	  problematisk	  for	  bogen,	  men	  dens	  værste	  synd	  var,	  at	  den	  vendte	  sig	  imod	  troen	  på,	  at	  væksten	  og	  teknologien	  var	  en	  redning.	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mere	  teoretisk	  plan	  sat	  bogen	  og	  debatten	  ind	  i	  en	  problematik	  om	  demokratiet	  som	  funktion	  og	  dets	  afhængighed	  af	  økonomisk	  vækst.	  I	  det	  følgende	  vil	  jeg	  konkludere	  på	  de	  undersøgelsesspørgsmål,	  jeg	  opstillede	  i	  specialets	  problemformulering.	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Konklusion	  	  Både	  bogen	  Oprør	  fra	  midten	  og	  debatten,	  der	  fulgte	  den,	  peger	  i	  mange	  teoretiske	  og	  historiske	  retninger.	  Det	  viser	  sig	  også	  i	  specialets	  analyser,	  hvor	  jeg	  har	  afsøgt	  en	  række	  stier,	  der	  ikke	  i	  sig	  selv	  stiller	  svar	  på	  min	  problemformulering.	  Men	  samlet	  set	  tegner	  de	  et	  billede.	  Sammenfattende	  må	  det	  på	  baggrund	  af	  analysen	  sluttes,	  at	  der	  er	  tungtvejende	  grunde	  til	  at	  hævde,	  at	  forfatternes	  udformede	  menneskesyn	  er	  i	  konflikt	  med	  et	  dynamisk	  og	  foranderligt	  demokratibegreb.	  Konflikten	  mellem	  forfatternes	  udformede	  menneskesyn	  eller	  naturbegreb	  og	  et	  funktionelt,	  dynamisk	  demokratibegreb	  ligger	  grundlæggende	  i,	  at	  et	  sådant	  naturbegreb	  eller	  menneskesyn	  i	  utopien	  er	  statisk	  og	  udformet,	  medens	  demokratiet	  hele	  tiden	  er	  en	  kampplads,	  og	  derfor	  konstant	  ændrer	  sig.	  I	  det	  humane	  ligevægtssamfund	  ville	  den	  demokratiske	  udvikling	  før	  eller	  siden	  komme	  i	  konflikt	  med	  dette	  naturbegreb,	  såfremt	  det	  skulle	  være	  så	  fast	  og	  udformet,	  som	  forfatterne	  argumenterede	  for.	  Dette	  gælder	  både	  for	  den	  juridisk	  formaliserede	  demokratiopfattelse,	  som	  Alf	  Ross	  fremførte,	  samt	  for	  demokratiet	  som	  en	  samtalens	  praksis,	  som	  Hal	  Koch	  var	  bannerfører	  for.	  Endvidere	  er	  det	  en	  tungtvejende	  pointe,	  at	  demokratisk	  frihed	  forudsætter	  en	  vis	  økonomisk	  frihed,	  sådan	  som	  Per	  Stig	  Møller	  argumenterede	  for.	  Da	  den	  personlige	  økonomiske	  frihed	  medfører	  økonomisk	  dynamik	  og	  økonomisk	  vækst,	  er	  der	  en	  demokratisk	  konflikt	  i	  det	  øjeblik,	  man	  fra	  centralt	  hold	  i	  et	  givent	  samfund	  vil	  styre	  al	  økonomisk	  aktivitet.	  Ud	  fra	  samtalen	  med	  Anker	  Jørgensen	  om	  utopiens	  praktiske	  anvendelighed	  i	  den	  politiske	  virkelighed	  og	  samtid	  er	  det	  tillige	  tydeligt,	  at	  forfatterne	  ikke	  var	  entydige	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  den	  demokratiske	  udvikling	  hen	  imod	  skabelsen	  dette	  vækstfri,	  demokratiske	  ligevægtssamfund	  skulle	  forløbe,	  og	  det	  står	  endvidere	  klart,	  at	  visse	  af	  deres	  udsagn	  i	  denne	  samtale	  fremstår	  decideret	  udemokratiske.	  De	  ville	  således	  ”skære	  igennem”	  og	  gå	  ”direkte	  mod	  målet”.	  Disse	  er	  ikke	  formuleringer,	  der	  henleder	  tankerne	  på	  en	  demokratisk	  praksis,	  men	  snarere	  på	  revolutionære	  drømme.	  Altså	  kan	  man	  sige,	  at	  både	  målet	  og	  midlet	  i	  forfatternes	  utopi	  havde	  elementer	  i	  sig,	  der	  var	  demokratisk	  problematiske.	  	  Samlet	  set	  fremstår	  deres	  forsvar	  for	  utopien	  i	  samtalen	  med	  statsministeren	  opportunistisk	  og	  inkonsistent,	  og	  de	  elementer,	  som	  de	  kunne	  forsvare,	  synes	  –	  som	  statsministeren	  også	  bemærkede	  –	  at	  være	  klassisk	  socialdemokratisk	  politik.	  Der	  var,	  i	  andre	  termer,	  med	  Oprør	  fra	  midten	  som	  politisk	  værk	  tale	  om	  kejserens	  nye	  klæder.	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Der	  er	  bærende	  argumenter	  for,	  at	  forfatternes	  utopi	  ville	  kunne	  ende	  i	  en	  totalitær	  tvangsstat,	  og	  man	  må	  derfor	  bifalde	  de	  konservative	  kritikeres	  følgende	  indvendinger:	  Dels	  angav	  forfatterne	  ikke	  en	  vej	  for	  den	  demokratiske	  proces	  i	  udviklingen	  af	  det	  ønskede	  idealsamfund,	  hvilket	  gør,	  at	  man	  med	  rette	  kan	  indvende,	  at	  en	  ikke-­‐demokratisk	  magt	  ville	  skulle	  realisere	  den.	  Dels	  er	  den	  menneskenatur,	  de	  beskrev	  i	  bogen,	  idealiseret	  i	  urealistisk	  grad.	  Det	  evigt	  gode	  menneske,	  de	  beskrev,	  findes	  ikke,	  hvorfor	  utopiens	  deltagende	  samfundsborger	  heller	  ikke	  gør.	  	  Af	  andre	  elementer,	  der	  kan	  kaldes	  demokratisk	  problematiske,	  må	  især	  forfatternes	  udlægning	  af	  den	  decentraliserede	  retspleje	  i	  det	  humane	  ligevægtssamfund	  nævnes.	  Denne	  bringer	  associationer	  til	  diverse	  totalitære	  regimers	  og	  bornerte	  samfunds	  retspraksis.	  Kun	  forfatternes	  positive	  menneskesyn	  står	  tilbage	  som	  en	  svag	  garant	  for	  denne	  decentraliserede	  retspleje,	  der	  fremtræder	  meget	  vilkårlig,	  og	  når	  alt	  kommer	  til	  alt,	  bygger	  dette	  menneskesyn	  kun	  på	  forfatternes	  selverklærede	  yndlingshypotese,	  ”at	  det	  ikke	  er	  menneskene,	  der	  er	  noget	  i	  vejen	  med”.	  	  
Oprør	  fra	  midten	  afspejler	  i	  høj	  grad	  de	  udfordringer	  og	  omvæltninger,	  samfundet	  stod	  overfor	  i	  anden	  halvdel	  af	  1970erne.	  Samfundsrealiteterne	  var	  fra	  1973	  og	  frem	  blevet	  afgørende	  forandret,	  og	  ovre	  var	  den	  uafbrudte	  opgangstid,	  man	  havde	  bevidnet	  fra	  slutningen	  af	  50erne	  og	  frem.	  Hvad	  der	  gør	  bogen	  meget	  tidstypisk	  og	  forsvarer	  dens	  anvendelse	  som	  historisk	  vidnesbyrd	  her,	  er	  at	  dens	  iboende	  fremtidspessimisme	  afspejler	  dette	  samfund	  i	  politisk	  forandring	  –	  den	  afspejler	  i	  høj	  grad	  sin	  tid.	  Den	  placerer	  sig	  i	  puljen	  af	  samfundskritiske	  værker	  fra	  perioden,	  der	  alle	  havde	  én	  ting	  tilfælles:	  angst	  for	  fremtiden.	  En	  bærende	  søjle	  i	  Oprør	  fra	  midten	  er	  troen	  på	  en	  truende	  apokalypse.	  I	  og	  med	  at	  den	  benytter	  sig	  af	  en	  sådan,	  illustrerer	  den	  en	  essentiel	  ændring	  af	  den	  politiske	  motivation	  i	  perioden:	  Fra	  før	  at	  have	  taget	  udgangspunkt	  i	  at	  ville	  gøre	  samfundsforhold	  bedre,	  var	  politisk	  stillingtagen	  nu	  i	  højere	  grad	  blevet	  motiveret	  af	  negativ	  fremtidstro.	  Dette	  er	  selvfølgelig	  ikke	  en	  forskydning,	  der	  alene	  har	  sin	  oprindelse	  i	  sen-­‐70erne.	  Ej	  heller	  er	  det	  en	  entydig	  ændring.	  Men	  min	  konklusion	  er,	  at	  denne	  ændring	  i	  tidsånd	  vandt	  indpas	  i	  den	  pågældende	  periode,	  og	  at	  Oprør	  fra	  midten,	  i	  en	  dansk	  kontekst,	  er	  et	  essentielt	  vidnesbyrd	  om	  dén	  udvikling.	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Résumé	  in	  the	  English	  language	  	  The	  thesis	  at	  hand	  discusses	  the	  book	  Oprør	  fra	  midten	  (English	  edition:	  Revolt	  from	  the	  Center,	  London	  1981)	  and	  the	  intellectual	  debate	  that	  followed	  its	  publication	  in	  1978	  in	  Denmark.	  The	  book,	  co-­‐authored	  by	  Danish	  writer	  and	  philosopher	  Villy	  Sørensen	  (1929-­‐2001),	  Danish	  politician	  Kristen	  Helveg	  Petersen	  (1909-­‐1997)	  and	  Danish	  professor	  Niels	  I.	  Meyer	  (1930-­‐),	  put	  forward	  a	  critique	  of	  its	  contemporary	  society	  in	  the	  fields	  of	  governance,	  ecology,	  democracy	  and	  economic	  growth,	  demanding	  public	  action	  to	  meet	  perceived	  future	  threats	  from	  democratic	  failure,	  economic	  collapse	  and	  resource	  depletion.	  It	  presented	  an	  alternatively	  conceived	  society	  in	  the	  shape	  of	  a	  utopia	  based	  upon	  ecological	  balance,	  radical	  democracy,	  economic	  de-­‐growth	  and	  a	  fixed	  and	  positive	  view	  of	  human	  nature.	  In	  the	  debate	  that	  followed	  the	  book,	  however,	  intellectual	  opponents	  saw	  grave	  theoretical	  inconsistencies	  in	  its	  ideas	  as	  to	  how	  this	  conceived	  society	  should	  function	  democratically.	  Another	  crucial	  part	  of	  this	  thesis	  deals	  with	  the	  transcript	  from	  a	  meeting	  held	  between	  the	  three	  authors	  and	  Danish	  then-­‐prime	  minister	  Anker	  Jørgensen,	  which	  shows	  the	  authors’	  views	  and	  ideas	  applied	  on	  contemporary	  society	  and	  politics	  first	  hand.	  Here,	  it	  becomes	  clear	  that	  a	  huge	  gap	  existed	  between	  their	  utopian	  ideas	  and	  the	  immediate	  economic	  and	  societal	  problems	  Danish	  society	  faced	  at	  the	  time,	  and	  that	  their	  political	  ideas	  were	  largely	  unrealistic.	  The	  thesis’	  main	  theoretical	  conclusion	  is	  that	  a	  conflict	  exists	  between	  the	  authors’	  idea	  of	  a	  fixed	  view	  on	  human	  nature	  and	  a	  functional	  democratic	  society,	  because	  democracy	  is	  an	  ever-­‐changing	  concept,	  and	  therefore	  cannot	  be	  dependent	  on	  a	  conceived	  and	  fixed	  view	  of	  human	  nature.	  The	  thesis’	  main	  historical	  conclusion	  is	  that	  the	  themes	  of	  democratic	  failure,	  economic	  hardship	  and	  resource	  depletion	  put	  forward	  by	  the	  book	  in	  1978,	  must	  be	  seen	  as	  signs	  of	  a	  pessimistic	  change	  in	  zeitgeist	  during	  the	  mid-­‐	  to	  late	  seventies.	  As	  a	  result	  of	  this,	  political	  winds	  in	  Denmark	  changed,	  and	  belief	  in	  ideology,	  especially	  social	  democracy,	  waned.	  The	  thesis’	  demonstrates	  that	  both	  the	  book	  and	  the	  following	  debate	  can	  be	  seen	  as	  reactions	  to	  this	  political	  change.	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Bilag:	  
	  
Formidlingsovervejelser	  	  	  
Formidlingsovervejelser	  for	  projektet:	  
Oprør	  fra	  midten	  er	  et	  til	  dels	  glemt	  vidnesbyrd	  fra	  en	  afgørende	  periode	  i	  udviklingen	  af	  det	  moderne	  Danmark.	  Både	  bogen	  og	  debatten	  bør	  ses	  som	  vidnesbyrd	  om,	  at	  debatten	  om	  vækst,	  samfund	  og	  demokrati	  har	  en	  historisk	  dimension	  som	  rækker	  tilbage	  til	  1970erne.	  Problemerne,	  der	  tårner	  sig	  op,	  er	  de	  samme	  nu	  som	  da:	  den	  økonomiske	  vækst	  er	  svag,	  vort	  demokrati	  trues	  af	  storkapitalens	  interesser,	  klodens	  ressourcer	  er	  under	  pres.	  Derfor	  kunne	  specialet	  være	  anledning	  til	  at	  skabe	  en	  kritisk	  nutidig	  debat	  om,	  hvorvidt	  vækst-­‐	  og	  ressourceproblemerne	  overhovedet	  er	  noget,	  vi	  kan	  løse,	  uden	  at	  øve	  vold	  på	  det	  demokrati,	  vi	  gerne	  ser	  bibeholdt.	  Et	  andet	  og	  mere	  dybtgående	  filosofisk	  aspekt	  af	  denne	  debat	  kunne	  være,	  om	  vi	  i	  det	  hele	  taget	  er	  i	  stand	  til	  at	  ændre	  på	  den	  kurs,	  vor	  udvikling	  følger.	  	  	  	  	   Specialet	  er,	  qua	  sit	  faglige	  fokus,	  ikke	  for	  alle.	  Men	  heller	  ikke	  for	  ingen.	  Det	  illustrerer	  en	  historisk	  vinkel	  på	  en	  stadigt	  aktuel	  samfundsdebat,	  som	  nok,	  ved	  første	  blik,	  vedkommer	  et	  relativt	  smalt,	  historisk	  interesseret	  publikum.	  På	  den	  anden	  side	  er	  vækstkritikken	  en	  varm	  kartoffel	  i	  radio,	  tv	  og	  dagbladenes	  spalter,	  hvor	  især	  Information	  har	  fast	  tilbagevendende	  artikler	  om	  emnet.	  Specialet	  debatterer	  således	  nogle	  samfundshistoriske	  og	  populærfilosofiske	  spørgsmål,	  som	  godt	  kan	  formidles	  til	  en	  bredere	  offentlighed	  end	  blot	  den	  stringent	  akademiske	  verden.	  Oplagte	  målgrupper	  ville	  være	  læserne	  af	  Weekendavisens	  Ideer-­‐	  eller	  Faktisk-­‐sektioner,	  Informations	  klima-­‐artikler	  eller	  lytterne	  på	  DR	  P1	  og	  Radio	  24/7.	  	  	   Jeg	  forestiller	  mig,	  at	  en	  oplagt	  formidlingsplatform	  for	  specialets	  emneområde	  kunne	  være	  en	  samtidshistorisk	  radiodebat	  på	  DR	  P1	  eller	  Radio	  24/7.	  I	  radiosammenhæng	  ville	  de	  mange	  anvendte	  og	  meget	  sigende	  citater	  kunne	  komme	  til	  deres	  ret,	  dét	  også	  langt	  mere	  der	  end	  f.eks.	  en	  artikel	  i	  f.eks.	  Weekendavisen	  ville	  kunne	  rumme.	  Vækstkritikkens	  store	  aktualitet	  koblet	  med	  specialets	  historiske	  dimension	  åbner	  mulighed	  for,	  at	  et	  sådant	  program	  kunne	  antage	  karakter	  af	  en	  bred	  debat.	  En	  sådan	  debat	  ville	  kunne	  spille	  på	  mange	  strenge,	  der	  inkluderer	  demokrati,	  økonomi,	  samtidshistorie,	  eksistens,	  et	  cetera.	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   Ideelt	  ville	  en	  sådan	  udsendelse	  skulle	  tilrettelægges	  med	  et	  begyndende	  oplæg,	  der	  i	  kortere	  træk	  referer	  problemstillingen	  om	  vækst	  og	  demokrati	  og	  dens	  litterære,	  filosofiske	  og	  historiske	  baggrund.	  Derpå	  kunne	  dette	  oplæg	  suppleres	  med	  en	  række	  indledende	  citater	  fra	  både	  Oprør	  fra	  midten	  og	  den	  kritiske	  debat	  fra	  perioden,	  som	  kunne	  tematisere	  problematikken	  for	  lytterne	  med	  de	  pågældende	  forfatteres	  egne	  ord.	  Ved	  at	  illustrere	  de	  forskellige	  vinkler,	  der	  findes	  på	  vækstproblematikkens	  og	  demokratitænkningens	  område,	  ville	  debatten	  kunne	  finde	  berettigelse	  ved	  at	  bestå	  af	  et	  repræsentativt	  panel.	  Én	  person,	  der	  ville	  være	  afgørende	  at	  have	  med	  i	  en	  sådan	  diskussion,	  er	  Niels	  Meyer.	  Han	  er	  den	  eneste	  af	  de	  tre	  forfattere	  til	  Oprør	  fra	  midten,	  der	  stadig	  lever,	  og	  han	  er	  stadig	  aktiv	  i	  både	  demokrati-­‐	  og	  vækstdebat.	  Så	  sent	  som	  d.	  26/9	  2014	  havde	  han	  en	  kronik	  i	  Dagbladet	  Politiken	  om	  nøjagtig	  disse	  problemer.	  Et	  panel	  på	  fire	  personer,	  der	  kunne	  tegne	  et	  bredt	  billede	  af	  emneområdets	  holdningslandskab	  for	  programmets	  lyttere,	  kunne	  bestå	  af:	  	  	   Jørgen	  Steen	  Nielsen:	  	  
	   Biolog	  samt	  klima-­‐	  og	  miljøjournalist	  på	  Dagbladet	  Information.	  
Rune	  Lykkeberg	  
	   Forfatter	  og	  kulturredaktør	  ved	  Dagbladet	  Politiken	  .	  
	   Connie	  Hedegaard	  	   Klimakommissær	  i	  EU,	  tidl.	  miljøminister	  og	  klima-­‐	  og	  energiminister.	  	  	   Niels	  I.	  Meyer	  	  	  
